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«  L'opération  Barkhane  ne  s'arrêtera 
que le jour où il n'y aura plus de terro­
ristes  islamistes dans la région »  (Confé­
rence  de  presse  à  Gao,  au  Mali,  19/05/17). 
Après  près  de  dix  ans  de  guerre  française 
contre  le  terrorisme,  le  djihadisme  au  Sahel 
n’a cessé de prendre de l’ampleur et les pays 
de  l’Afrique  de  l’Ouest  se  sentent  menacés. 
Mais  l’opération  Barkhane  va  prendre  fin, 
puisqu’elle a été mise à la porte du Mali.

«  Le  kwassa­kwassa  pêche  peu  !  Il 
amène du Comorien ! (Rire) » (Discussion 
sur  les  embarcations  comoriennes  avec  un 
agent  du  Centre  régional  opérationnel  de 
surveillance et de sauvetage atlantique d’Étel, 
dans le Morbihan, 03/07/17). Depuis l’instau­
ration du visa Balladur en 1995, qui a suppri­
mé la  liberté de circuler entre Mayotte et  les 
autres  îles  de  l’archipel  des  Comores,  entre 
10 000 et 15 000 personnes ont péri dans des 
tentatives  pour  faire  la  traversée  à  bord  des 
Kwassa­Kwassas,  les  frêles  embarcations  tra­
ditionnelles comoriennes.

«  La  seule  chose  que  vous  devez  aux 
militaires  français,  c’est  de  les  applau­
dir » (Débat avec des étudiants à Ouagadou­
gou, 28/11/17) On le sait, l’État français est le 
seul pays qui déploie généreusement son ar­
mée  hors  de  ses  frontières  sans  la moindre 
considération  pour  ses  intérêts  de  puis­
sance ; et l’armée française est la seule armée 
du monde qui  ne  fait  jamais  aucune  victime 
civile. Toutes les enquêtes internes à l’institu­
tion  militaire  en  attestent  !  Et  l’encourage­
ment  à  l’impunité  est  donné  au  plus  haut 
sommet de l’État.

«  Le  franc CFA  est  un  non­sujet  pour 
la  France.  »  (Débat  avec  des  étudiants  à 
Ouagadougou,  28/11/17)  Quelques  mois 
plus  tôt,  il  déclarait  aussi  aux présidents des 
Etats du G5 Sahel  :  «  Si on  se  sent pas heu­
reux  dans  la  zone  franc,  on  la  quitte  et  on 
crée  sa  propre  monnaie.  »  Le  21  décembre 
2020,  alors  que  les  pays  de  la  CEDEAO  ont 
annoncé  leur  volonté  de  créer  une nouvelle 
monnaie  baptisée  ECO,  le  président  français 
tente de  leur  couper  l’herbe  sous  le pied et 
annonce,  en  compagnie  du  président  ivoi­
rien Alassane Ouattara,  le plus fervent défen­
seur  africain  du  franc  CFA,  la  fin  de  la 
monnaie  françafricaine.  La  grande  réforme 
promise maintient  finalement  l’essentiel  des 
mécanismes de contrôle monétaire. 

« Quand des pays  ont  encore  aujour­
d'hui  sept  à  huit  enfants  par  femme, 
vous  pouvez  décider  d'y  dépenser  des 
milliards  d'euros,  vous  ne  stabiliserez 
rien.  »  (Conférence  de  presse  du  sommet 
du  G20  à  Hambourg,  08/07/18).  Attaqué 
pour racisme, le président défend son droit à 
juger  de  la  démographie  africaine  en  raison 
de  ses  répercussions  supposées  sur  l’immi­
gration  en  Europe  et  répète  la  formule 
quelques  mois  plus  tard  lors  d’un  voyage 
présidentiel au Nigeria (France 24, 04/07/18). 
Selon une étude de  l'INED parue dans  la re­
vue  Population  et  société  n°  569,  2019,  le 
nombre  d'enfants  par  femme  en  Afrique  est 
de 4,4. Le Niger culmine à 6,8. Aucun pays, et 
non  "des  pays",  n'est  donc  à  7,  encore 
moins 8. Les  fantasmes racistes du président 
semblent  davantage  alimentés  par  la  crainte 
obsessionnelle d’une  « Ruée vers  l’Europe  », 
pour reprendre le titre d’un livre nauséabond 
de  Stephen  Smith  dont  Macron  a  publique­
ment recommandé la lecture.

« Il ne faut pas dire que c’est cancéri­
gène (...). Sinon, on alimente  les peurs. 
» (au sujet du chlordécone, lors d’un « grand 
débat » avec  les élus d’Outre­Mer (France ô, 
01/02/2019)  La  fin  du  débat  mérite  aussi  le 
détour : Macron confisque les micros les uns 

après  les autres pour clore  le débat. Les 
élus protestent.  « Non,  les  enfants  !  (...) 
Non,  vous  avez  déjà  parlé,  monsieur  le 
maire.  Non­non,  ça marche  pas  comme 
ça  !  Non,  monsieur  le  maire,  c’est  moi 
qui  donne  le  micro.  (...)  C’est  pas  une 
communauté  autogérée.  (…)  Je  vous 
demande  de  vous  asseoir.  Voilà,  donc, 
vous  vous  asseyez.  »  «  Donc  je  prends 
deux questions. Non­non­non,  c’est moi 

qui  prends  les  micros.  (...)  La  Réunion, 
Mayotte, y a eu beaucoup de questions, Mar­
tinique, on en a eu beaucoup, là. » Le journa­
liste de Télérama  (04/02/19)  résume  la  fin  : 
«  La  dernière  question  est  enfin  posée,  le 
président va pouvoir clore  le débat. Ce qu’il 
fait  brillamment  par  un  monologue…  de 
soixante­dix minutes. »

«  Je  pense  qu’entre  la  France  et 
l’Afrique,  ce  doit  être  une  histoire 
d’amour.  »  (Interview  à  Jeune  Afrique, 
20/11/2020)  Un  cliché  de  la  politique  fran­
çaise  depuis  des  décennies,  presque  aussi 
vieux que  la phrase de Fanon : « Pour nous, 
celui qui adore les nègres est aussi “malade” 
que  celui  qui  les  exècre  »  (Peau  noire, 
masque blanc, 1952).

« Les tueurs qui hantaient les marais, 
les  collines,  les  églises  n’avaient  pas  le 
visage de la France. Elle n’a pas été com­
plice. Le sang qui a coulé n’a pas désho­
noré  ses  armes  ni  les  mains  de  ses 
soldats  qui  ont  eux  aussi  vu  de  leurs 
yeux  l’innommable,  pansé  des  bles­
sures, et étouffé leurs larmes. » (Discours 
au  mémorial  du  génocide  contre  les  Tutsis, 
Gisozi,  Kigali,  Rwanda,  27/05/21).  Complice, 
si. Déshonoré ses armes, si (et aussi d'autres 
armes  livrées par  la France ou dont  la  livrai­
son a été couverte par la France). Vu de leurs 
yeux l'innommable : oui s'il met  le choléra à 
Goma sur le même plan qu'un génocide. Ou 
s'il  pense  aux  soldats  français  présents  en 
zone  gouvernementale  pendant  le  géno­
cide.     Pansé des blessures : oui pour 2 mé­
decins  militaires  qui  ont  traité  90  des 
rescapés  de  Bisesero  qui  avaient  été  aban­
donnés à  leurs tueurs. Etouffé  leurs  larmes : 
quel culot quand on parle à des rescapés du 
génocide...  mais c'est vrai que de nombreux 
soldats  français  ont  été  traumatisés  par  ce 
qu'on leur a fait faire.

«  Avec  quelle  dictature  est­ce  que  je 
collabore  ?  »  (Débat  avec  une  «  société  ci­
vile  »  triée  sur  le  volet,  sommet  Afrique­
France  de Montpellier,  08/10/2021).  Il  paraît 
que  Jean­Yves  Le Drian  en  plaisante  encore 
avec Denis Sassou Nguesso, Paul Biya, Abdel 
Fattah al­Sissi, et quelques autres. Malheureu­
sement,  Idriss  Déby  n’est  plus  là  pour  s’es­
claffer  avec  eux.  A  la  mort  de  ce  dernier, 
l’Elysée saluait  la mémoire d’un « ami coura­
geux » de la France.
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O
n  pouvait  s’en  douter.  La  mainmise,  sans  cesse 
rénovée, de la France sur ses anciennes colonies 
africaines n’allait pas être un enjeu de cette prési­

dentielle.  La  guerre  en Ukraine  a même  emporté  l’ani­
mosité envers les réfugié.es ou l’islamophobie ambiante 
pourtant  si  partagées.  Pour  un  temps.  L’accueil  des 
ukrainien.nes  se  fait  comme  une  quasi  évidence.  La 
France  pratique  pourtant  depuis  quelques  décennies  le 
rejet  violent  et mortifère  à  l’encontre  de  celles  et  ceux 
qui  ont  fui  d’autres  guerres.  Parfois  françaises  ou  occi­
dentales. L’auteur kényan Patrick Gathara le relève1 : « les 
journalistes choqués que le 
continent  sombre  dans 
l’abîme  qu’ils  croyaient  ré­
servé au reste de l’humani­
té, ne daignent évoquer les 
différences  de  traitement 
des  demandeurs  d’asile 
qu’en passant. Le mot « ra­
cisme  »  semble  soigneuse­
ment  évité.  L’ironie  de  pouvoirs  européens  accueillant 
des  réfugié.es  fuyant  l’agression  russe  tout  en  fermant 
leur porte à celles et ceux qui fuient leurs propres inva­
sions  et  occupations  leur  échappe  visiblement.  »  On 
pense à l'Irak, l'Afghanistan, la Libye et aux suites de ces 
guerres. Les morts n’ont pas tous la même peau. Cela a 
d’ailleurs  été  vertement  rappelé  aux  africain.es  résidant 
en Ukraine, empêché.es de monter dans  les bus ou  re­
foulé.es à la frontière polonaise.
On  redécouvre aussi  l’attachement à  la paix,  au droit 

international  et  la  condamnation  ferme  de  la  dictature 
chez nos dirigeants.  Il  s’agira de  s’en  souvenir  lorsqu’il 
prendra à Macron ou un autre président français d’aller 
serrer la main à l’héritier du moment des dynasties Bon­
go ou Déby, de  vendre des Rafales  au Maréchal Al­Sissi 

ou de  lancer une nouvelle  « opération extérieure  ». Ce 
numéro de Billets d’Afrique se penche ainsi sur le bilan 
du  quinquennat  passé  qui  ne  semble  pas  plus  que  les 
précédents  s’être  encombré  de  considérations  huma­
nistes ou de respect de la souveraineté des peuples afri­
cains.  Les perfusions d’hydrocarbures  venant  de Russie 
étant  en  jeu,  il  est  à  craindre que  les  choses ne  s’amé­
liorent  pas  en  Françafrique.  Ce  n’est  décidément  tou­
jours pas le moment de lâcher les sources de pétrole ou 
d’uranium qui alimentent notre « indépendance énergé­
tique  ». D’autant moins que nos brutaux  amis ont  ten­

dance  à  s’acoquiner  avec 
les  mercenaires  russes  et 
les entreprises chinoises.
Le cynisme et  le  racisme 

de  notre  État  et  de  bien 
des commentateurs média­
tiques  s'exposent,  encore, 
à  l'occasion  de  cette 
guerre.  Mais  l'idéologie, 

contrairement  aux  richesses,  a  la  fâcheuse  tendance  à 
ruisseler  et  imprégner  la  société  française.  Même  en 
comptant les progrès de l'absention, les scores annoncés 
des  candidatures  d'extrême  et  ultra­droite  sont  une 
source  d'inquiétude.  Le  nationalisme,  le  racisme,  qui 
puisent dans  les guerres et  le colonialisme autant qu'ils 
les  alimentent  ont  gagné  du  terrain.  Nous  disposons 
pourtant de marges de  liberté pour une  solidarité  sans 
géométrie  variable  et  nous  opposer  aux  pulsions mor­
bides  de  l'air  du  temps.  Tâchons  de  nous  en  emparer 
même entre deux élections présidentielles.

Mathieu Lopes

1 Covering Ukraine: A mean streak of racist exceptionalism, aljazeera.­
com, 01/03/22.
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«DÉSARROI ET COLÈRE» 
Le regard de Chérif Salif Sy, économiste sénégalais, directeur du Forum Tiers­Monde, sur les 
soubresauts politiques et économiques récents en Afrique francophone, sur les mobilisations 
contre la politique impérialiste française et sur les espoirs de changement. 

Quel regard portez­vous sur la situation 
politique,  sociale  et  économique  ac­
tuelle  de  l’Afrique  francophone  et  ses 
liens avec l’ancien colonisateur ?
CSSY  :   Ces quarante dernières  années nous 
vivons  un  déclin  de  la  démocratisation  de 
type occidentale fondée sur les élections. Les 
Africains, de plus en plus, se rendent compte 
de  la  détermination  par  l’extérieur  sur  tout 
ce qui les concerne et qui détermine le déve­
loppement  économique  et  social.  Ils  savent 
qu’ils  ne  sont  pas  gouvernés  démocratique­
ment  lorsque  l’action  de  l’État  n’obéit  pas  à 
des  règles  de  transparence,  d’exercice  de  la 
responsabilité,  de  réactivité ou d’écoute des 
citoyens  et  surtout  de  redevabilité,  claire­
ment établies.

La concentration du pouvoir par l’exécutif, 
çà  et  là, dépasse  la  simple  crise de  la  repré­
sentation.  Le  mal  gouvernement  est  décrit 
comme une crise multidimensionnelle : crise 
de la représentation, crise de la gouvernance 
publique  et manque  cruel  de  sens.  Comme 
dirait  l’autre,  le  processus  de  démocratisa­
tion transplanté par l’extérieur, a perdu dans 
le même mouvement, la route, le peuple qui 
le  fonde et  le  gouvernement qui  le  soutient 
et le guide. D’où la spécificité du désarroi et 
de  la  colère  de  la  population  dans  les  diffé­
rents pays. Sur les plans politique et/ou idéo­
logique  donc,  les  violentes  crises  qui 
secouent  les  États  et  les  peuples  en Afrique 
francophone, indiquent un fort durcissement 
des manières  de  penser  le  présent  et  d’en­
trevoir l’avenir.

Pour  les uns,  il  faut déconstruire et  refon­
der  sur  les  ruines  du  paternalisme  occiden­
tal,  français  en  particulier,  à  travers  une 
destruction  totale  des  symboles  du  colonia­
lisme et du néocolonialisme.   Les  figures de 
proue  de  cette  contestation  sont  :  «  Y’en  a 
marre  »  au  Sénégal,  le  «  Balai  citoyen  »  au 
Burkina Faso, la « Lucha » en République Dé­
mocratique du Congo, qui veulent « une dé­
mocratie  totale  »  et  le  passage  de  témoin  à 
une génération plus  jeune. Par  leurs actions, 
ils  impriment  de  nouvelles  perceptions  et 
tentent  d’impulser  une  réflexion  intellec­
tuelle  sur  la  problématique  du  rapport  avec 
l’ancien colonisateur.

Pour d’autres,  les pays africains sont sur la 

bonne  voie,  le  continent  a  plus  besoin 
d’hommes forts pour incarner les institutions 
que d’institutions fortes! Le modèle occiden­
tal  de  démocratie  ne  conviendrait  pas  aux 
réalités  locales.  Leurs  arguments  semblent 
tenir  la route parfois  :  les « vieilles démocra­
ties  »  ont  de  sérieuses  difficultés  à  asseoir 
une vraie démocratie chez elles et les Confé­
rences  nationales  organisées  dans  la  plupart 
des  pays  francophones  depuis  les  années 
1990,  suite  au discours  de  la Baule,  ne  sont 
pas  parvenues  à  instaurer  des  démocraties 
viables et durables.

Dans  le  domaine  économique,  des 
groupes comme le mouvement « Front pour 
une Révolution Anti impérialiste Populaire et 
Panafricaine  »  (FRAPP)  au  Sénégal  déve­
loppent  la conception du « Centre » et de  la 
« Périphérie », qui inscrit les échanges écono­
miques dans la problématique des inégalités, 
des  injustices et de  la domination.   Pour ces 
groupes,  les  indépendances  des  pays  afri­
cains  au  sud  du  Sahara  n’ont  pas  changé 
grand­chose dans  la  relation de dépendance 
des pays francophones avec la France. La do­
mination  extérieure  s’est  renforcée  et  exa­
cerbée.  Cette  jeunesse  africaine  s’est 
positionnée au premier plan pour dénoncer 
ce qu’elle appelle  les «  injustices »,  les « mé­
canismes  de  spoliation  »  du  continent.  Le 
Franc  CFA  et  la  question  de  son  abolition 
sont  par  exemple  abordés  de  manière 
constante  sans  oublier  les  entreprises  fran­
çaises  qui  suscitent  un  fort  ressentiment  ou 
Bolloré  avec  sa  stratégie  monopolistique, 
ainsi que les interventions militaires.

La France officielle et ses entreprises (c’est 
comme  cela  qu’ils  le  disent)  est  également 
dénoncée  lorsqu’elle  s’aligne  sur  les  posi­
tions  de  l’Union  européenne  et  des  institu­
tions  de  Bretton Woods,  quand  bien même 
les mesures proposées ont un effet politique 
malsain  et  asphyxiant pour un enjeu écono­
mique médiocre. C’est  le cas des accords de 
partenariat  économique  (APE)  destinés  à  le­
ver  les  obstacles  aux  exportations  euro­
péennes  et  rejetés  par  la  majorité  des 
populations. On peut  citer  aussi  les  orienta­
tions  de  l’aide  au  développement,  par 
exemple les programmes de l’initiative inter­
nationale «  Éducation pour tous  » revenant à 

gonfler les taux de scolarisation, en parquant 
des  enfants dans des  classes d’une  centaine 
d’élèves  pour  recevoir  l’enseignement  d’un 
contractuel mal formé et mal payé.
Le  quinquennat  d’Emmanuel  Macron 
s'est  terminé  par  le  sommet  de  Mont­
pellier  "nouveau  format",  avec  une  vo­
lonté affichée de s'adresser directement 
à la jeunesse et à la société civile. Com­
ment cela a­t­il été perçu ?

C’est donc ce contexte, que je viens de dé­
crire, qu’a choisi le président français Emma­
nuel  Macron  pour  «  sauter  par­dessus  les 
chefs d’État  » pour  s’adresser directement à 
la  jeunesse  du  continent.  Il  est  allé  jusqu’à 
tenter de bâtir « une nouvelle politique avec 
les pays africains » avec ses invités à Montpel­
lier au point qu’il est  légitime de se deman­
der  où  sont  les  services  de  la  coopération 
française,  les  ambassadeurs,  les  conseillers 
culturels  et  les  conseillers  pour  l’Afrique  de 
l’Élysée.  Cela  n’a  pas  seulement  choqué  les 
chefs d’État mais aussi beaucoup de groupes 
et de mouvements de jeunes. En France éga­
lement, ce manque de respect, ce mépris des 
gouvernements africains, a été dénoncé.

Je  crois  que  Macron  est  obsédé  par  l’an­
cien statut de la France de grande puissance 
qu’il souhaite restaurer à travers l’Afrique, en 
prenant appui sur la colère de la jeunesse en 
Afrique francophone. Ses sorties sur  le sujet 
traduisent un désarroi en exagérant  l’impor­
tance du continent pour son pays.

Concernant  le  sommet  de  Montpellier 
"nouveau format"  et d’autres sorties du pré­
sident français, ils ne sont pas perçus de ma­
nière  uniforme  par  «  les  sociétés  »  civiles. 
J’aime cette notion de sociétés civiles au plu­
riel,  c’est  important.  Il  faut  l’admettre,  il 
existe  encore  dans  la  région  des milieux  et 
des groupes  très  favorables  à  la France mal­
gré  le  "désenchantement",  quatre  ans  après 
le discours de Macron devant les étudiants à 
Ouagadougou.  Ces  milieux  ou  groupes  sa­
luent les sorties de Macron.

Mais les réactions les plus virulentes, et qui 
continuent,  viennent  de  mouvements  bien 
implantés (FRAPP­Sénégal et « Balai citoyen » 
entre  autres)  !  Ces  derniers  refusent  d’être 
considérés comme des anti­français,  ils s’op­
posent à la politique de la France.

E
N
T
R
E
T
IE
N



5

Billets d'Afrique 315 - mars 2022

E
N
T
R
E
T
IE
N

Parallèlement  à  ce  changement  apparent, 
les mobilisations critiques de la position fran­
çaise semblent toujours présentes. Il s'agit de 
personnalités  politiques,  de  jeunes  mara­
bouts et d’acteurs  jusque­là  inconnus  au ba­
taillon  qui  condamnent  la  «  domination 
économique et politique » française dans ses 
anciennes colonies.
Considérez­vous  qu'elles  ont  pris  de 
l'ampleur  au  cours  des  5  dernières  an­
nées? Comment ont­elles évolué ? 

Bien entendu,  les mobilisations  contre  les 
affaires  françaises  ont  pris  de  l’ampleur.  Par 
exemple au Sénégal, peu de gens savent que 
les  organisations  formelles  du  patronat  sont 
présentes dans  le mouvement FRAPP dès  sa 
naissance,  avec  pour  chacune  ses  propres 
motivations  pour  la  protection  de  l’entre­
prises  sénégalaise.  Des  actions  identifiées 
sont encore en cours : rencontre avec le pré­
sident  de  la  République,  occupations  de 
lieux,  information du public,  tournées natio­
nales de sensibilisations, contestation devant 
les  enseignes  françaises  (Carrefour, Auchan). 
Des  études  d’impact  de  la  pénétration  des 
grandes  enseignes  françaises    sont  aussi  en 
cours.  Le  même  type  de  revendications  et 
manifestations  est  en  cours  dans  d’autres 
pays ouest­africains.
À  titre  personnel,  en  tant  que  cher­
cheur,  quel  regard  portez­vous  sur  la 
politique  africaine  d'Emmanuel  Ma­
cron ?

Elle  est  inquiétante,  floue,  imprécise. 
Écoutons encore le Président en 2019 lors du 
sommet  de  Pau  :  « Nous  devons,  dans  l’im­
médiat,  requalifier  le  cadre  et  les  conditions 
politiques de notre intervention au Sahel (...) 
Veulent­ils  notre  présence,  ont­ils  besoin  de 
nous  ?  »  ;  «  J’ai  besoin  de  ces  clarifications 
pour continuer à maintenir  la présence fran­
çaise  »  ;  «  Il  faut  qu’ils  l’affirment  politique­
ment  dans  leur  pays  devant  leur  opinion 
publique.  C’est  une  condition  nécessaire. 
J’en  tirerai  les  conséquences  si  ces  condi­
tions  ne  sont  pas  remplies  ».  Voilà  qui  res­
semble à un « désarroi ». Ce malaise est sans 
doute dû aux protestations au Mali, au Burki­
na  Faso  et  au  Niger,  par  exemple,  où  beau­
coup accusent  la France d’être à  l’origine de 
la  détérioration  de  la  situation  sécuritaire. 
Car malgré 5 500 soldats présents dans la ré­
gion,  la  force  Barkhane,  déployée  depuis 
2013,  a  été  impuissante  face  au  péril  djiha­
diste  et  aux  violences  ethniques  qui  ne 
cessent de se multiplier dans ces deux pays. 
Personnellement je crois que s’il y a une telle 
exagération  de  l’importance  de  cette  partie 

du  continent  pour  la  France,  c’est  qu’il  y  a 
des  non­dits.  En  1950,  l’ensemble  de  l´Em­
pire colonial représentait 60 % du commerce 
extérieur  français.  En  1970,  la  part  de 
l’Afrique dans les exportations françaises était 
de  8,7  %.  Elle  n'était  plus  que  de  5  %  en 
2015, en 2020 moins de 4%. Cela a obligé  la 
France  à  repenser  sa  relation  avec  le  conti­
nent  afin  de maintenir  une  forme  de  domi­
nation.  La  France  est  présente  dans  le  coin 
pour des raisons néocoloniales,  impérialistes 
avec des finalités politiques (influence et ob­
tention  de  votes  dans  les  différentes  ins­
tances  internationales)  et  économiques 
(accès  aux  ressources minières  et minérales 
du sous­sol), certainement pas pour  la sécu­
rité collective de la région et la France.
Vers  où  se  porte  l'espoir  des  organisa­
tions alternatives pour l'avenir du conti­
nent  ouest­africain  ?  Pensez­vous  que 
l'avenir  se  trouve  dans  des  mobilisa­
tions nationales ? Et/ou panafricaines ? 
L’avenir des pays de la région se jouera dans 
la capacité des pays à se déconnecter des lo­
giques  néolibérales.  Le  système  "néolibéral" 
mondialisé est en faillite éclatante. Il n'a plus 
aucune légitimité et les peuples en révolte le 
répètent.  L’histoire  suggère  que  les  transi­
tions entre les phases du développement ca­
pitaliste  peuvent  être  dures  et  incertaines. 
Les  populations  elles,  sont  en  résistance. 
Cette résistance avait déjà trouvé son expres­
sion dans  les batailles  contre  le  colonialisme 
hier et dans l’ajustement structurel unilatéral 
et  les politiques de  libéralisation. C’est  cette 
lutte qu’il  faut continuer par  la déconnexion 
et  la  maitrise  des  conditions  de  l’accumula­
tion  (maitrise  des  ressources,  de  la  produc­
tion, du système bancaire, de la science et de 
la technologie, de la maintenance). Le capita­
lisme  des monopoles  et  ses  serviteurs  poli­
tiques,  aux  abois,  ont  cette  capacité  à 
s'organiser en vue de la riposte. Cela, nous le 
savons.  Pour  les  batailles  en  cours  aussi,  il 
usera  de  tous  les  moyens  pour  étouffer  le 
potentiel  démocratique  et  révolutionnaire 
des  avancées  populaires,  par  la mobilisation 
des moyens  de  pression  économiques  et  fi­
nanciers encore à sa disposition. Il n'hésitera 
pas  à  renouer  ses  alliances  avec  des  forces 
obscurantistes  et  réactionnaires  qui  pré­
tendent  déjà  «  offrir  des  solutions  ».  Ces 
forces qui sont en Europe et en Amérique du 
nord, dans  le monde musulman, en Afrique, 
en Asie ou en Amérique du Sud.

Ce qui est regrettable, c’est que les impor­
tants mouvements populaires en action sont, 
hélas,  pour  beaucoup  d’entre  eux  et  dans 

une large mesure sur le terrain du rejet sans 
avoir  nécessairement  encore  des  projets  al­
ternatifs  positifs  cohérents,  à  l'échelle  des 
défis. Pour beaucoup de partis politiques de 
l’opposition aussi la contestation ressemble à 
ce que  j’appelle  : « une contestation dans  le 
système », c’est­à­dire que  l’alternative qu’ils 
suggèrent  se  réduit  à  la  recherche  de  la 
meilleure  place  pour  leur  pays,  dans  le  sys­
tème tel qu’il  fonctionne réellement. Or «  la 
contestation  hors  du  système  »  militerait 
pour une déconnexion.

Une déconnexion qui recherche avant tout 
à ce que les pays de la périphérie contrôlent 
le  processus  d’accumulation  interne  qui  les 
orienterait  vers  un  développement  plus  au­
tonome,  libéré de  la dynamique et des  inté­
rêts  économiques,  sociaux  et  culturels  des 
pays  du  centre,  et  plus  encore de  ceux des 
élites  économiques  et  des  multinationales. 
Une  déconnexion  dans  laquelle  l’effort  pro­
ductif est dirigé avant tout vers la production 
de  moyens  de  production  et  de  biens  de 
consommation courante de la population, et 
non pas à  la production de biens non tradi­
tionnels voués à l’exportation ou de biens de 
luxe pour les pays du centre et leurs alliés in­
ternes.  Une  déconnexion  qui  suppose  la 
mise  en  place  d’un  modèle  de  développe­
ment  de  type  socialiste  toujours  d’actualité, 
envisagé  pour  nous  comme  un  futur  à 
construire,  et  qui  laisserait  place  à  un  large 
espace  de  participation  politique  et  sociale 
tout  en  reconnaissant  les  indépendances  et 
les  autonomies  ancestrales  légitimes  des 
peuples  et  des  communautés.  De  la même 
manière,  cette  démarche  devrait  englober 
des  efforts  supranationaux  et  régionaux  de 
plusieurs pays,  gouvernements et peuples  à 
la  recherche  d’une  indépendance  commer­
ciale, financière, technologique et culturelle.  
Une déconnexion, enfin, qui ne signifie ni un 
repli sur soi ni une rupture avec  le reste du 
monde.

Propos recueillis par Marie Bazin

«La France est présente pour 
des raisons néocoloniales, 

impérialistes avec des finalités 
politiques et économiques, 
certainement pas pour la 

sécurité collective de la région 
et la France.»
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inq jours seulement après son investi­
ture,  le 19 mai 2017,  le président Ma­
cron  se  rend  au  camp  militaire  de 

Gao, au Mali, afin de s’adresser aux militaires 
français.e.s  de  l’opération  Barkhane.  «  Je 
veux des victoires », intime­t­il aux officiers. Il 
affirme  également  son  «  exigence  renforcée 
vis­à­vis  des  pays  du  Sahel  et  de  l'Algé­
rie  »  (LeMonde.fr,  23/07/18),  mais  ne  pren­
dra pas  la peine de s’arrêter à Bamako pour 
s’entretenir  avec  le  président  Ibrahim  Bou­
bakar Keita : c’est ce dernier qui fait le dépla­
cement  pour  assister  à  la  cérémonie.  Ce 
premier voyage officiel hors de l’Europe, par 
lequel  Macron  entend  affirmer  son  rôle  de 
chef des armées, résume assez bien les cinq 
années qui vont suivre : priorité à la « guerre 
contre  le  terrorisme  »,  subordination  de  la 
diplomatie  à  cet  impératif  et  arrogance 
contre­productive des autorités françaises.

Le poids des militaires

Lorsque  il est élu, Macron hérite d’un en­
gagement  militaire  en  Afrique  principale­
ment  dédié  à  la  «  guerre  contre  le 
terrorisme » : un choix qu’il va poursuivre et 
amplifier. L’opération antiterroriste Sabre des 
forces spéciales a commencé secrètement en 
2012 ; en janvier 2013, le président Hollande 
lance  l’opération Serval  ; et Barkhane prend 
le relai à partir d’août 2014 en étendant son 
champ d’action  aux pays du G5­Sahel  (Mali, 
Burkina­Faso,  Niger,  Tchad,  Mauritanie).  La 
« guerre contre le terrorisme » est confirmée 
comme  la  priorité  militaire  française  en 
Afrique  sous  la  présidence  Macron,  confor­
mément  au  souhait  de  l’État­major.  Si  le 
quinquennat  semble  s’ouvrir  par  une  crise 
avec  l’institution militaire,  lorsque un rappel 
à l’ordre public du président provoque la dé­
mission  du  chef  d’état­major  Pierre  de  Vil­
liers,  les militaires  ne  se  voient  rien  refuser 
par  la  suite,  qu’il  s’agisse  de  la  sanctuarisa­
tion du budget des Armées, de  la poursuite 
de la « guerre contre le terrorisme », ou de la 

coopération militaire avec  les dictatures afri­
caines  «  amies de  la France  »,  à  commencer 
par  le  Tchad  d’Idriss  Déby  (voir  encadré). 
Les  observateurs  déplorent  le  renforcement 
d’une  tendance déjà  à  l’œuvre  sous  la man­
dature précédente, à savoir le poids toujours 
croissant des militaires dans les décisions de 
politique étrangère en Afrique, au détriment 
des  diplomates  du  quai  d’Orsay.  Comme 
sous Hollande,  c’est  par  ailleurs  un  respon­
sable  passé  par  les  services  secrets  qui  est 
nommé à Direction Afrique et Océan Indien 
(DAOI) du ministère des Affaires étrangères, 
Christophe  Bigot  succédant  à  Rémi  Maré­
chaux.

Le ministre de l’Afrique

La  continuité  est  aussi  incarnée  par  le 
maintien  au  gouvernement  de  Jean­Yves  Le 
Drian, qui a été l’un des promoteurs de l’en­
gagement  militaire  au  Sahel.  Ministre  de  la 
Défense sous Français Hollande,  il  jouait vo­

lontiers le rôle de ministre des Affaires étran­
gères  s’agissant  de  l’Afrique.  Finalement 
nommé  à  ce  poste  par Macron,  il  lui  arrive 
aussi  d’empiéter  sur  les  prérogatives  de  ce 
qui  s’appelle désormais  le ministère des Ar­
mées, dès qu’il est question de  l’Afrique ou 
de  la  promotion  des  ventes  d’armes.  Mais 
surtout, Le Drian confirme son  rôle d’inter­
locuteur principal avec un certain nombre de 
chefs  d’État  africains,  particulièrement  ceux 
que le Président rechigne à rencontrer pour 
des  raisons d’image publique. Une sorte de 
partage des tâches que Le Drian assume avec 
un  zèle  déconcertant,  ne  se  contentant  pas 
de jouer la partition du cynisme et de la real­
politik  au  nom  des  impératifs  de  la  guerre 
contre  le  terrorisme  et  des  intérêts  straté­
giques de la France, mais affichant volontiers 
des relations de proximité avec les dictateurs 
les plus criminels (Déby, Sissi, Sassou…). 

Contre-insurrection...

PRÉSENCE MILITAIRE FRANÇAISE EN AFRIQUE

UN MANDAT SOUS LE SIGNE DE LA
«GUERRE CONTRE LE TERRORISME»
En endossant le costume présidentiel, Emmanuel Macron s’est inscrit dans la continuité de 
son prédécesseur concernant la politique militaire de la France en Afrique, principalement 
marquée par l’opération Barkhane au Sahel. Plus largement, conformément à la tradition de 
la Ve République, l’activisme militaire reste perçu comme le principal moyen pour la France 
de « maintenir son rang » sur la scène internationale.

Il n’y a pas eu d’évolutions notables de la 
présence militaire française en Afrique sous 
la présidence de Macron. Outre l’opération 
Barkhane au Sahel, la France conserve tou­
jours  deux  bases  opérationnelles  avancées 
à  Djibouti  (1450  militaires)  et  en  Côte 
d’Ivoire (950), et deux bases à vocation de 
coopération  régionale  au Gabon  et  au  Sé­
négal  (350  hommes  chacune).  A  ces 
«  forces  de  présence  »,  on  peut  ajouter 
1700 militaires présent.e.s à la Réunion et à 
Mayotte au titre des « forces de souveraine­
té » et 150 dans le cadre de l’opération ma­
ritime  Corymbe  dans  le  Golfe  de  Guinée. 
Quelques officiers participent aux missions 
de  l’ONU  ou  de  l’Union  Européenne  au 
Mali, en Centrafrique et en République dé­
mocratique du Congo.

Alors qu’il  avait  été  réécrit  en 2008 puis 
en 2013,  le Livre Blanc sur la Défense et  la 

Sécurité  nationale,  qui  définit  les  priorités 
stratégiques  de  la  France  en  matière  mili­
taire,  n’a  pas  changé  depuis. Dans  ce  der­
nier, « le Sahel, de la Mauritanie à la Corne 
de l’Afrique, ainsi qu’une partie de l’Afrique 
subsaharienne  »  sont définis  comme  « des 
zones d’intérêt prioritaire » pour la France. 
Les  opérations  extérieures  visent  toujours 
officiellement  à  «  assurer  la  protection  de 
nos  ressortissants  à  l’étranger,  défendre 
nos  intérêts  stratégiques,  comme  ceux  de 
nos partenaires et alliés, et exercer nos res­
ponsabilités  internationales.  »  Cette  der­
nière  formule  résume  une  obsession 
immuable  chez  les  dirigeants  politiques  et 
militaires  français  :  continuer  à  jouer  au 
gendarme  de  l’Afrique  francophone  pour 
que  la  France  maintienne  son  rang  sur  la 
scène internationale.

LE QUADRILLAGE MILITAIRE FRANÇAIS EN AFRIQUE
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Décomplexés  par  l’exemple  des militaires 
américains en Irak et en Afghanistan, qui re­
mettent  à  l’honneur  les  doctrines  françaises 
de  contrôle  des  populations  élaborées  pen­
dant les guerres d’Indochine et d’Algérie, les 
officiers  français    promeuvent  une  action 
contre­insurrectionnelle  au Sahel. C’est  l’ap­
proche  dite  «  globale  »  ou  «  intégrée  »,  re­
prise  sous  le  terme  des  3D  par  l’exécutif 
(pour  «  Diplomatie,  Développement,  Dé­
fense »), stratégie qui doit englober  les opé­
rations  militaires  et  les  compléter  par  un 
volet  civil. On  théorise  un  «  continuum  sé­
curité­développement »  : pour priver  les dji­
hadistes du  soutien de  la population,  il  faut 
offrir  à  cette  dernière  des  projets  de  déve­
loppement  dans  les  zones  préalablement 
«  sécurisées  »  par  les  militaires.  L’Agence 
française de développement (AFD) est  som­
mée  de  se  mettre  au  service  de 
cet objectif et d’agir dans le sillage 
de  Barkhane.  Les  militaires  dé­
clarent  s’inspirer  de  leur  histoire 
coloniale,  et  en  particulier  de  la 
stratégie  de  progression  en 
« tache d’huile » de Gallieni, pour 
« gagner les cœurs et les esprits » 
de  la population. Un objectif  illu­
soire  tant  les  griefs  qui  poussent 
des  jeunes  à  s’engager  dans  les 
groupes  djihadistes  sont  ignorés 
par les pouvoirs en place, et ren­
forcés  par  les massacres  commis 
par  les  armées  africaines  et  les  modalités 
d’action  de  la  force  Barkhane.  Pour  débus­
quer les djihadistes au sein de la population, 
l’autre versant de la contre­insurrection pos­
tule en effet que tout homme est un suspect 
en  puissance  et  repose  sur  des  méthodes 
policières  humiliantes  pour  débusquer  l’en­
nemi.

...et contre-terrorisme 

L’échec de la contre­insurrection et le ren­
forcement  des  «  Groupes  armés  terro­
ristes  »  (GAT),  pour  reprendre  la 
terminologie  simpliste  des  militaires, 
conduit  à  un  renforcement  des  opérations 
de contre­terrorisme, consistant à « neutrali­
ser » le maximum de djihadistes. Si l’on prête 
à Macron l’intention de réduire la voilure au 
Sahel  le  plus  rapidement  possible,  la  pré­
sence militaire française devenant de plus en 
plus coûteuse financièrement mais aussi po­
litiquement en France comme dans  les pays 
africains,  le  président  va  néanmoins  annon­
cer  un  renforcement  des  effectifs  de  Bar­
khane  de  600  militaires  en  février  2020, 

portant  le nombre de soldat.e.s à 5200, plus 
quelques  centaines  de  forces  spéciales. 
Après plusieurs mois de défaites  sévères es­
suyées  par  les  forces  africaines,  il  s’agit  de 
porter  des  coups  décisifs,  notamment  dans 
la  zone  des  trois  frontières  (Mali,  Burkina, 
Niger),  afin  de  pouvoir  annoncer  un  allège­
ment  du  dispositif  sur  un  bilan  victorieux. 
Les  «  neutralisations  »  par  bombardements 
aériens  s’intensifient,  de même que  la pres­
sion  sur  les  armées  africaines  pour  obtenir 
des  résultats.  Ces  dernières  multiplient  les 
exactions  contre  les populations,  tandis que 
la  France  décuple  le  nombre  de  supposés 
djihadistes  tués  par  frappes  aériennes,  dans 
des conditions contraires au droit internatio­
nal.  Les  militaires  procèdent  en  effet  à  des 
«  frappes  signatures  »  sur  la  base  de  suspi­
cion  d’appartenance  à  des  groupes  djiha­

distes,  sans  faire  de  distinction  entre  les 
combattants réguliers,  les soutiens occasion­
nels ou recrutés de  force. Comme le rappe­
lait Mediapart (16/02) récemment, « l’armée 
française a tué au moins 2 800 présumés dji­
hadistes  »  au  Sahel, mais on ne peut  jamais 
«  vérifier  précisément  où,  quand,  comment 
et surtout qui précisément. »

Un échec annoncé dont on 
ne tire pas les leçons

Les  autorités  françaises  comptent  aussi, 
pour  suppléer  partiellement  la  force  Bar­
khane,  sur  la  «  sahélisation  »  de  la  réponse 
militaire  : on renforce  la coopération opéra­
tionnelle avec les armées africaines pour ob­
tenir  leur  « montée  en  puissance  ».  Mais  la 
force  conjointe  du G5­Sahel,  promue par  la 
France pour mutualiser les moyens et sécuri­
ser les zones frontalières, reste balbutiante et 
les armées malienne et burkinabè, en partie 
dépouillées par  la corruption de leur hiérar­
chie,  peinent  à  faire  le  poids  sur  le  terrain. 
On  compte  aussi  sur  le  renfort  de  parte­
naires européens qui rechignent pour la plu­

part  à  s’engager  dans  ce  bourbier.  La  force 
Takuba  (regroupement  de  forces  spéciales 
de  quelques  pays  européens)  qui  doit  ainsi 
accompagner de petites unités maliennes en 
opération  reste  embryonnaire  en  dépit  des 
efforts  diplomatiques  français.  Surtout,  la 
France enferme ses partenaires dans une lo­
gique  exclusivement  militaire.  Non  seule­
ment celle­ci ne résout rien au terreau social 
et  politique  et  au  sentiment  d’injustice  des 
populations rurales, sur  lesquels prospèrent 
les  groupes  djihadistes,  mais  elle  permet  à 
ces derniers de se présenter comme des ré­
sistants face à des forces étrangères. Plus les 
militaires  français  tuent  de  combattants  et 
plus  les  djihadistes  semblent  en  capacité 
d’en  recruter  de  nouveaux… L’échec  de  la 
stratégie  imposée de  l’extérieur (sur  le plan 
militaire  comme  sur  celui  du  «  développe­

ment  »),  et  la  dégradation  conti­
nue  des  conditions  de  sécurités 
pour  les  populations  civiles, 
prises  en  étau  entre  différents 
groupes  armés  (djihadistes,  mi­
lices  d’autodéfenses  communau­
taires,  armées  nationales), 
participe aussi de  l’instabilité po­
litique  et  au  renversement,  au 
Mali puis au Burkina, de régimes 
décriés  aussi  bien pour  leur  cor­
ruption  que  pour  leur  impéritie 
sur  le  front  de  la  lutte  antiterro­
riste. 

La fin de Barkhane...

C’est  finalement  la  dégradation  des  rela­
tions  politiques  avec  la  junte  militaire  ma­
lienne  qui  va  porter  le  coup  de  grâce  à 
l’opération  Barkhane  et  vraisemblablement 
aux  différentes  structures militaires  et  insti­
tutionnelles  dont  elle  s’est  entourée  (force 
de  l’ONU Minusma, G5­Sahel,  EUTM,  Taku­
ba,  Coalition  pour  le  Sahel,  etc.)  Contraire­
ment  à  ce  que  prétendent  les  autorités 
politiques  française,  ce n’est pas  le  refus du 
retour  à  l’ordre  constitutionnel  au Mali  qui 
est à la source des crispations diplomatiques, 
c’est le franchissement des « lignes rouges » 
fixées par Paris dans  la  lutte contre  le terro­
risme, à commencer par la volonté malienne 
d’ouvrir  des  négociations  avec  certains 
groupes  djihadistes,  largement  plébiscitée 
dans  le pays.  Les premières  tentatives  en  la 
matière avaient  contribué à  refroidir  le  sou­
tien  français  à  l’ancien  président  renversé 
Ibrahim  Boubacar  Keita,  et  ont  à  nouveau 
crispé  les  relations avec  la France quand  les 
nouvelles  autorités  maliennes  ont  affirmé 

Opération des forces françaises et nigériennes en mars 2018. Photo domaine public.
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publiquement  vouloir  poursuivre dans  cette 
voie. La décision de la  junte de recourir aux 
mercenaires  et  à  la  coopération  militaire 
russes  pour  compenser  le  désengagement 
partiel de Barkhane dans le nord du Mali, an­
noncé unilatéralement par Macron, a consti­
tué  une  pomme  de  discorde 
supplémentaire. À l’arrogance de la diploma­
tie française a répondu un discours souverai­
niste  sans  concession  et  des  accusations 
parfois  démagogiques,  qui  ont  permis  à  la 
junte de consolider son assise politique alors 
même que le retour à des élections libres pa­
raît  très  hypothétique.  L’escalade  verbale  a 
conduit  à  la  rupture  des  relations  diploma­
tiques,  contraignant  finalement  la  France  à 
annoncer le retrait de ses militaires du pays.

…pas de la
«guerre contre le terrorisme»

Les  autorités  françaises  récoltent  ainsi  les 
fruits  de  leur  paternalisme  incurable  (on  se 

souvient par exemple de  la convocation hu­
miliante des chefs d’États du G5­Sahel par le 
président français à Pau fin 2020) et de l’im­
passe  sécuritaire  à  laquelle  elles  ont  large­
ment  contribué.  Pourtant,  aucune  leçon  ne 
semble avoir été tirée de presque dix ans de 
«  guerre  contre  le  terrorisme  » de  la France 
en Afrique, sans parler du précédent Afghan. 
Même  si  des  débats  existent  depuis  plu­
sieurs mois chez  les militaires concernant  le 
rééquilibrage  des  priorités  stratégiques, 
compte­tenu du regain des tensions interna­
tionales entre puissances,  le général Thierry 
Burkhard, chef d'état­major des armées fran­
çaises  a  assuré que  la France entendait bien 
«  poursuivre  la  lutte  contre  le  terrorisme  » 
aux  côtés  des  pays  africains.  Des  négocia­
tions  sont  en  cours  pour  mettre  en  place 
une  nouvelle  opération  militaire  dont  le 
centre  de  gravité  glisserait  vers  les  pays 
d’Afrique de l’Ouest également menacés par 
la  progression  djihadiste  (Côte  d’Ivoire,  Bé­

nin,  Sénégal…).  Il  s’agit  de  poursuivre  les 
bombardements aériens au Sahel et de ren­
forcer  la  coopération militaire  antiterroriste 
avec de nouveaux pays. Mais compte tenu de 
l’hostilité  grandissante  qu’elle  suscite  dans 
les opinions publiques africaines, la présence 
militaire  française  constitue  désormais  un 
véritable handicap politique pour les gouver­
nements  africains  qui  la  sollicitent.  Initiale­
ment  réticentes,  les  autorités  nigériennes 
viennent  pourtant  d’accepter  d’accueillir  de 
nouvelles bases à proximité du Mali pour les 
militaires  français  et  européens  de  Takuba, 
cédant  sans  doute  aux  pressions  insistantes 
de  Paris.  Si  l’on  peut  s’attendre  à  une  em­
preinte  plus  discrète  du  nouveau  dispositif 
contre­terroriste  français,  le  logiciel  qui  a 
conduit  à  la  débâcle  en  revanche  n’a  pas 
changé.

Raphaël Granvaud 

Un  des  avantages  de  la  «  guerre  contre  le 
terrorisme  »,  c’est  qu’elle  autorise  tous  les 
écarts  avec  le  droit  international,  qu’il 
s’agisse de crimes de guerre ou de complici­
té  avec  les  criminels  de  guerre.  La  prési­
dence  Macron  n’a  pas  fait  exception  à  la 
règle,  confirmant  le  soutien  de  la  France  à 
certains  acteurs  qui  auraient  pu  aisément 
trouver leur place sur le banc des accusés à 
la Cour  Pénale  internationale. Dans  l’esprit 
de  certaines  autorités  militaires  et  poli­
tiques, les « hommes forts » seraient en effet 
les mieux placés pour lutter contre le terro­
risme.  Et  tant  pis  si  la  répression  et  les 
crimes de guerre font au contraire le jeu des 
djihadistes...

Complicité
criminelle en Egypte

Le média  d’investigation Disclose  a  ainsi 
révélé  en  novembre  2021  que  la  France 
n’avait  pas  simplement  fait  du  régime  du 
maréchal  Sissi  l’un  de  ses meilleurs  clients 
en armements en nom d’intérêts communs 
dans la « guerre contre le terrorisme ». De­
puis  2016,  l’armée  et  les  services  secrets 
français  mènent  en  outre  une  mission  se­
crète de coopération militaire nommée Sirli, 
née  sous  François  Hollande  et  poursuivie 
sous  Emmanuel  Macron.  Sous  couvert  de 
détecter  d’éventuelles  menaces  terroristes, 
les militaires  français  fournissent du rensei­
gnement  à  l’armée  égyptienne,  utilisé  par 

cette  dernière  pour  bombarder  des  civils 
soupçonnés  de  contrebande.  «  Des  crimes 
d’État dont François Hollande et Emmanuel 
Macron  ont  été  constamment  informés. 
Sans jamais en tirer les conséquences1. »

Bombardements au Tchad

Au Tchad, début février 2019, les moyens 
de  l’opération  Barkhane  sont  utilisés  pour 
bombarder pendant 3 jours une colonne de 
pick­up  de  l’Union  des  forces  de  la  résis­
tance  (UFR),  une  rébellion  dirigée  par  Ti­
man  Erdimi,  un  des  neveux  du  dictateur 
Idriss Déby. Si  les autorités  françaises n’ont 
pas entièrement repris à leur compte la pro­
pagande  tchadienne  qualifiant  de  «  terro­
ristes » les rebelles bombardés, elles n’en ont 
pas  moins  entretenu  la  confusion.  Le  mi­
nistre  des  Affaires  étrangères,  Jean­Yves  Le 
Drian, compare ainsi ces bombardements à 
ceux de  l’opération Serval au Mali et  la mi­
nistre des Armées explique que les rebelles 
tchadiens  risquaient  de  déstabiliser  «  un 
pays qui contribue à  l’amélioration de  la si­
tuation sécuritaire et à la lutte contre le ter­
rorisme2  ».  Après  la  mort  d’Idriss  Déby, 
Emmanuel  Macron  est  le  seul  chef  d’État 
non africain à assister aux funérailles du dic­
tateur,  aux  côtés  du  fils  de  ce  dernier  qui 
vient  de  reprendre  le  pouvoir  en  violation 
de la Constitution et en vertu d’une succes­
sion dynastique qui ne dit pas son nom.

Soutien au
putschiste Haftar en Libye

Au nom de la guerre contre le terrorisme, 
la France ne se contente pas de soutenir mi­
litairement  les  dictatures  installées.  Elle 
cherche  aussi  parfois  à  en  promouvoir  de 
nouvelles, y compris contre les processus de 
paix  impulsés  par  l’ONU.  Non  contente 
d’accorder au « maréchal » Haftar une légiti­
mité internationale qu’il ne méritait pas, les 
autorités françaises lui ont également fourni 
un  soutien militaire  discret.  Celui­ci  est  in­
volontairement officialisé en juillet 2016, par 
la mort de trois agents  français de  la DGSE 
tués  à  bord  d’un  hélicoptère  près  de Ben­
ghazi. Le double jeu français ­ soutien officiel 
aux autorités reconnues internationalement 
et  soutien  officieux  à  l’apprenti  dictateur 
Haftar ­ se poursuit sous Emmanuel Macron. 
En  juillet 2019,  le New York Times  révèle  la 
présence d’armes et de missiles  français au 
QG d’Haftar,  alors  que  ce  dernier  vient  de 
lancer ses troupes à l’assaut de la capitale li­
byenne  pour  tenter  de  s’emparer  du  pou­
voir. À  l’époque,  la France ne  trouve  rien à 
redire  à  la  présence  de  mercenaires  du 
groupe russe Wagner à ses côtés… Le dos­
sier libyen illustre aussi, à travers la figure du 
très  spécial  conseiller  élyséen Paul  Soler,  la 
poursuite  d’une  diplomatie  parallèle  de 
l’Élysée, à la forte couleur kaki.

QUAND LA GUERRE CONTRE LE TERRORISME A BON DOS

1.  https://egypt­papers.disclose.ngo/fr/chapter/ope­
ration­sirli

2.  https://questions.assemblee­nationale.fr/q15/15­
17383QE.htm



9

Billets d'Afrique 315 - mars 2022

L
a première annonce, inattendue, a été 
celle  de  la  fin  du  franc  CFA  au  profit 
d’une nouvelle monnaie appelée Eco, 

le  21  décembre  2019  aux  côtés  d’Alassane 
Ouattara.  Face  aux  contestations  grandis­
santes  contre  le  Franc CFA, Macron  a  voulu 
couper  l’herbe  sous  le  pied  du  projet  de 
monnaie commune de la CEDEAO qui avan­
çait  lentement vers sa concrétisation sous  le 
nom  d’Eco.  Limitée  géographiquement 
(seulement  8  des  15  pays  utilisant  le  Franc 
CFA sont concernés) comme dans ses moda­
lités,  cette  “réforme” ne donne guère d’illu­
sions  quant  à  la  réalité  du  changement.  En 
effet,  malgré  l’effacement  des  marqueurs 
symboliques  les  plus  gênants,  les  fonde­
ments  du  système de  tutelle monétaire  res­
tent,  avec  le maintien  de  la  parité  fixe  avec 
l’euro et de  la capacité de  la France à peser 
dans  les  instances  de  décision  (cf.  Billets 
n°293,  janvier  2020).  Dans  le  registre  du 
« tout change pour que rien ne change »,  le 
même  scenario  semble  se  jouer  concernant 
la politique d’aide au développement.

Réforme sémantique

Lors  d’une  conférence  de  l’Agence  Fran­
çaise  de  Développement  (AFD)  intitulée 
«  Investir  ensemble,  pour  une  nouvelle  al­
liance entre l’Afrique et  l’Europe » organisée 
à  Paris  le  16  février  dernier  à  la  veille  du 
sommet  Union  européenne  –  Union  afri­
caine (sommet UE­UA) de Bruxelles, Macron 
a annoncé une transformation de la « séman­
tique du développement », qui devra s’incar­
ner  dans  la  modification  du  nom  –  pas 
encore  dévoilé  –  de  l’AFD.  Cette  réforme 
rhétorique  consiste  à  passer  de  la  notion 
d’aide à celle de partenariat, c’est­à­dire offi­
ciellement à ne plus « faire pour » mais « faire 
avec ».

Dans  un  rapport  d’août  2018  sur  la  "Mo­
dernisation  de  la  politique  partenariale  de 
développement", le député Hervé Berville – 
qui  deviendra  le  rapporteur  de  la  loi  en 
question – expliquait  :  «  [le  terme “partena­

riat”] permet de dépasser le terme “aide” qui 
est  largement  connoté  négativement  dans 
les  pays  partenaires,  notamment  chez  les 
jeunes,  et  qui  peut  induire  une  asymétrie 
dans  la  relation.  A  l’inverse,  la  notion  de 
“partenariat”  intègre  plus  fortement  la  di­
mension égalitaire de la relation ».

Comme  si  nommer  différemment  la  rela­
tion  allait  faire  disparaître  la  réalité  et  les 
causes profondes des  inégalités  qui  existent 
entre  les  économies  des  pays  “aidés”  (afri­
cains notamment) et  française. Pire  :  les oc­
culter  par  une  approche  faussement 
dépolitisée  risque  au  contraire de  les  aggra­
ver. Car derrière les mots, il y a une méthode 
et  une  conception  des  questions  de  déve­
loppement  qui  promeut  l’idée  qu’il  s’agit 
d’un enjeu de business. 

Développement du business

Dans la nouvelle loi de programmation re­
lative  au  développement  solidaire  et  à  la 
lutte contre les inégalités mondiales, votée le 
4  août  2021,  la  notion  de  partenariat  s’in­
carne dans la création de « partenariats mul­
tipartites  »  ou  «  conseils  locaux  de 
développement  »  dans  les  pays  d’interven­
tion.  Présidés  par  l’ambassade,  s’y  côtoie­
raient sous la bannière de la « société civile » 
des  organisations  non  lucratives  du  secteur 
de  la  solidarité  et  des  acteurs  lucratifs  du 
secteur privé.

Le  développement,  considéré  comme  un 
problème  de  manque  ou  d'utilisation  sous­
optimale des ressources financières, a en ef­
fet  désormais  comme  finalité  principale  et 
assumée  la  mobilisation  de  financements 
privés  grâce  aux  financements  publics.  Cela 
apparaît  clairement  dans  la  déclaration  de 
Macron en clôture de la conférence de l’AFD 
du  16  févier  2022  :  «  Les  gens  partout 
cherchent comment investir. Et ils cherchent 
de la rémunération. [...] Si on sait construire 
le cadre où on prend la part du risque qu'ils 
ne comprennent pas ou qu'ils ne veulent pas 
porter, on va mobiliser des dizaines, des cen­

taines  de milliards  d'argent  privé  venant  du 
monde  entier,  sur  le  continent  africain.  [...] 
Là, on sera allé au bout de la logique qui est 
que ce n'est pas de  l'aide, c'est bien de  l'in­
vestissement ».

C’est  dans  cette  technique  déjà  bien 
connue du « blending  »  (un « mélange » de 
financements)  que  s’inscrit  l’annonce,  deux 
jours  plus  tard  à  l’issue du  sommet UE­UA, 
d’un  plan  d’investissement  européen  en 
Afrique  de  150  milliards  d'euros  à  hori­
zon 2030.  Il  s’agit de stimuler  les  investisse­
ments publics et privés, notamment dans les 
domaines des infrastructures et des services 
publics  (énergie,  transport,  numérique...), 
où se multiplient les partenariats publics pri­
vés – ces montages qui permettent le finan­
cement en partie public d’équipements dont 
l’exploitation et les profits sont confiés à des 
prestataires privés – mais également terrains 
de  jeu  où  excelle  désormais  la  Chine  en 
Afrique. Ce plan d’investissement s’inscrit en 
effet dans  le cadre du Global Gateway, une 
initiative de  l’UE pour contrer  le projet  chi­
nois  des  «  nouvelles  routes  de  la  soie  », 
grand programme d’investissement dans  les 
infrastructures en Afrique lancé en 2013. Ce­
la  rappelle,  si  besoin  était,  que  c’est  bien 
dans un contexte de concurrence internatio­
nale  et  de  lutte  d’influence  que  s’inscrit  la 
politique d’aide.

Aide et influence

C’est  une  autre  facette  du  passage  de  la 
notion d’aide – dont il ne s’agit pas ici de dé­
fendre  la  cause  –  à  celle  de  partenariat  :  il 
permet de mettre sur  le même plan  les ob­
jectifs des pays « partenaires ». L’usage de ce 
terme, comme le justifiait le rapport Berville 
de 2018,  « exprime plus clairement  la pour­
suite d’objectifs stratégiques communs ». On 
assume  désormais  pleinement  l’idée  jus­
qu’ici  plutôt  honteuse,  bien  qu’au  fonde­
ment  de  la  politique  d’aide  depuis  son 
déploiement  au  moment  des  indépen­
dances,  qu’il  ne  s’agit  pas  d’une  politique 

«NOUVELLE ALLIANCE ÉCONOMIQUE» ENTRE LA FRANCE ET L’AFRIQUE

LE MYTHE D’UN
PARTENARIAT D’ÉGAL À ÉGAL
En matière de politique économique avec l’Afrique, Emmanuel Macron n’a pas été particuliè­
rement original par rapport à ses prédécesseurs. Se posant comme l’initiateur d’une rupture 
dans la nature des relations avec le continent, il a multiplié les annonces de réformes qui ne 
font que dissimuler la persistance d’une politique française d’influence et de prédation.
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propres,  présentés  comme  réciproques 
entre partenaires. Jean­Yves Le Drian l’expri­
mait  ainsi devant  la  commission des Affaires 
étrangères  de  l’Assemblée  nationale  le  2  fé­
vrier 2021    : « notre relation avec nos parte­
naires  du  Sud  n’est  pas  une  forme  de 
soutien généreux, qui leur permettrait de ré­
gler  des  problèmes  qui  ne  concernent 
qu’eux.  En  réalité,  en  les  aidant,  nous  nous 
aidons  nous­mêmes  car  bien  des  réponses 
aux  grandes  questions  du  XXIe  siècle  se 
trouvent  dans  ce  partenariat  »,  citant  en 
exemple  le  « défi de  l’immigration  irréguliè­
re ».

La  place  qu’occupent  les  instruments  du 
développement dans la « Feuille de route de 
l’influence  de  la  diplomatie  française  »,  pré­
sentée  le  14  décembre  2021  par  Le  Drian, 
véritable  guide pratique pour  faire  valoir  les 
intérêts  français  dans  le  monde,  est  révéla­
trice  de  leurs  finalités.  Ce  document  fait  en 
effet  la  part  belle  au  rôle  de  la  «  diplomatie 
du  développement  »  et  à  ses  institutions 
(l’AFD,  Expertise  France,  les  instituts  de  re­
cherche  et  de  développement,  France  Vo­
lontaires…),  mais  aussi  à  celui  de  la 
« diplomatie culturelle » (Institut  français, al­
liances  françaises,  institutions  de  promotion 
de  la  francophonie...)  ou  encore de  l’audio­
visuel extérieur (France Média Monde qui re­
groupe  RFI  et  France  24,  participation  dans 
TV5 Monde), dont  les coûts  sont en grande 
partie  comptabilisés  en  aide  au  développe­
ment. Car rien ne change sur le fond : l’aide 
reste  un  agrégat  de  dépenses  liées  à  une 
stratégie  d’influence,  seuls  ses  instruments 
évoluent  en  s’adaptant  au  contexte  interna­
tional.

Ce  quinquennat  a  d’ailleurs  vu  l’achève­
ment  des  réformes  initiées  sous  François 
Hollande  pour  renforcer  la  force  de  frappe 
des  opérateurs  de  développement  français, 
avec  notamment  l’absorption  début  2022 
d’Expertise  France  par  l’AFD,  qui  regroupe 
désormais sous le même toit la majeure par­
tie  de  l’assistance  technique  française  et  du 
financement  de  “l’aide”.  Il  a  également  été 
marqué  par  la  multiplication  des  initiatives 
pour  se positionner en  leader  sur  ces ques­
tions au niveau  international, et particulière­
ment européen,  afin de  faire  valoir  la  vision 
et  le  savoir­faire  français du développement. 
La  France  est  par  exemple  à  l’initiative  du 
premier sommet « Finance en commun » or­
ganisé  en  novembre  2020,  réunissant  l’en­
semble  des  450  banques  publiques  de 
développement  du  monde,  ou  encore  du 

« sommet sur le financement des économies 
africaines » organisé à Paris en mai 2021 dans 
le  but  affiché  de  soutenir  un  continent me­
nacé  d’une  grave  récession  des  suites  de  la 
crise du Covid 19. 

Remèdes pires que le mal

Loin  de  s’attaquer  aux  causes  profondes 
de  la  pauvreté  et  à  la  vulnérabilité  structu­
relle  des  économies  africaines,  largement 
tournées  vers  l’export  de  matières  pre­
mières  et  donc  dépendantes  des  marchés 
mondiaux, les remèdes promus par la France 
dans ces sommets ne font que les accentuer. 

Celui  sur  le  financement  des  économies 
africaines du 18 mai 2021 à Paris, organisé un 
an  après  l’appel  de Macron  à  une  «  annula­
tion massive » des dettes des pays africains, a 
débouché  au mieux  sur des mesures de  ré­
échelonnement,  au  pire  sur  de  nouveaux 
prêts (et donc de l’endettement supplémen­
taire), et sur des soutiens financiers soumis à 
l’application de  recettes  vieilles de plusieurs 
décennies  qui  ne  font  qu’exposer  toujours 
plus  les  économies  africaines  à  la  voracité 
des  entreprises  occidentales.  Les  nouveaux 
prêts  doivent  en  effet  s’accompagner  selon 
les  termes  de  la  déclaration  finale  du  som­
met « de réformes difficiles mais nécessaires 
à mener au niveau national » ­ sous­entendus 
des  mesures  budgétaires  restrictives  et 
autres  privatisations  notamment  dans  les 
services publics ­ ou encore « [de la création 

d’]un  environnement  favorable  au  secteur 
privé  au moyen de partenariats public­privé 
et  de  financements  privés  ».  Dans  un  cy­
nisme sans nom, les signataires de la déclara­
tion,  dont  les  dirigeants  africains, 
poursuivent:  «  Notre  objectif  prioritaire  est 
de mobiliser ce capital [humain] et le poten­
tiel démographique de l’Afrique et ainsi four­
nir  au  secteur  privé  les  atouts  dont  il  a 
besoin. Nous nous engageons à renforcer les 
systèmes de  santé, de protection  sociale, et 
d’enseignement et de formation sur le conti­
nent  africain,  en  reconnaissant qu’ils  consti­
tuent  des  facteurs  déterminants  pour 
accroître  la  productivité  sur  le  continent 
[...] ».

Une  fois  de  plus, mais  plus  ouvertement 
qu’avant,  l’aide  au  développement  sert  à 
mettre  de  l’huile  dans  les  rouages  du busi­
ness  international,  réduisant  les populations 
africaines à de la simple main d’œuvre dont il 
faudrait  entretenir  la  qualité,  au  service  des 
grandes puissances économiques qui, sur ce 
point,  réussissent  à  se mettre  d’accord.  Ne 
reste  à  chacune  qu’à  jouer  ses  cartes  pour 
empocher  la  mise  dans  le  cadre  de  la 
concurrence  internationale  :  en  la  matière, 
c’est sur l’Europe que la France parie, comp­
tant bien profiter de  la présidence  française 
de  l’UE pour  faire avancer ses pions. C’était 
le  sens de  la  conférence du 10  janvier 2022 
sur  la  refondation  des  relations  commer­
ciales  et  d’investissement  entre  l’Europe  et 

Alors  que  la  France  s’enorgueillit  d’avoir 
augmenté la part de l’aide à 0,54% du reve­
nu  national  brut  français  en  2022,  et  pro­
met  d’atteindre  en  2025  les  sacro­saints 
0,7%  ­  un mantra  historique,  pourtant  fixé 
au  doigt  mouillé  et  qui  ne  correspond  à 
rien  en  termes  économiques  (cf.  Billets 
n°247, juin 2015) – il n’est nullement ques­
tion  de  la  centaine  de milliards  de  dollars 
qui échappent chaque année à l’Afrique par 
les mécanismes de  l’évasion  fiscale1.  La di­
rective européenne sur  la  transparence  fis­
cale des multinationales aurait pourtant été 
l’occasion  de  s’attaquer  à  ce  scandale,  qui 
fait  perdre  chaque  année  aux  gouverne­
ments  africains  des  ressources  directes 
deux  fois plus  importantes que  l’ensemble 
farfelu  de  frais  comptabilisés  en  aide  pu­
blique  au  développement.  L’objectif  de 
cette  directive  est  d’imposer  aux  multina­
tionales un « reporting pays par pays » per­
mettant  de  vérifier  si  elles  paient  leurs 

impôts  en  fonction  de  leurs  activités 
réelles,  ou  de  déceler  l’éventuel  recours  à 
des  pratiques  d’évasion  fiscale.  Mais, 
comme  l’expliquaient  les organisations  ras­
semblées  au  sein  de  la  plateforme  Paradis 
Fiscaux  et  Judiciaires  dans  une  tribune  au 
Monde  (9/11/21),  la  directive  adoptée  par 
le  Parlement  «  prévoit  que  les  entreprises 
devront uniquement déclarer leurs activités 
au sein des pays de l’Union européenne et 
des  pays  listés  comme  paradis  fiscaux  [ce 
qui]  anéantit  complètement  la  mesure  : 
plus des trois quarts des pays du monde ne 
seront  pas  couverts  ».  Elles  dénoncent 
«  une  forte  responsabilité  [de  la  France] 
dans  cet  échec,  en  adoptant  sans  nuance 
les positions des lobbys du secteur privé. ».

1.  «  L'Afrique pourrait  gagner 89 milliards de dollars 
par  an  en  réduisant  les  flux  financiers  illicites,  selon 
l'ONU  »,  communiqué de presse de  la CNUCED, 28 
septembre 2020, https://unctad.org/fr/press­material/
lafrique­pourrait­gagner­89­milliards­de­dollars­par­
en­reduisant­les­flux 

ÉCONOMIES ÉTRANGLÉES
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1 Sur  les conséquences des projets de Total et  le  sou­
tien  de  la  France,  lire  les  rapports  :    Les  Amis  de  la 
Terre, De  l’eldorado gazier au chaos. Quand  la France 
pousse  le  Mozambique  dans  le  piège  du  gaz,  juin 
2020  ;  Les Amis de  la Terre France et  Survie, Un  cau­

chemar  nommé  Total.  Une  multiplication  alarmante 
des violations des droits humains en Ouganda et Tan­
zanie,  20  octobre  2020  ;  et Observatoire  des Multina­
tionales, Survie, Les Amis de la Terre France, Comment 
l’État  français  fait  le  jeu  de  Total  en  Ouganda,  14  oc­

tobre 2022.
2 Voir le site totalautribunal.org
3  Amendement  n°39  déposé  le  12  février  2021  par 
Matthieu  Orphelin,  et  amendement  n°156  déposé  le 
14 février 2021 par Dominique Potier.

l’Afrique,  préfigurant  le  sommet  UE  UA.  Au 
programme  :  soutien  à  la  Zone  de  libre­
échange africaine  (ZLECAf ),  accords de  faci­
litation des investissements entre l’Europe et 
l’Afrique,  harmonisation  des  normes  favo­
rables  aux  entreprises  européennes,  ou  en­
core  approfondissement  des  Accords  de 
Partenariat  Économique  (APE).  En  effet,  les 
Accords de Samoa,  successeurs des Accords 
de Cotonou qui encadrent les APE, et dont la 
signature  définitive  serait  imminente, 
donnent  la  possibilité  de  les  élargir,  au­delà 
des échanges de marchandises, aux services, 
à  la  concurrence,  aux marchés  publics,  à  la 
propriété  intellectuelle  et  aux  investisse­
ments (bilaterals.org, 05/02/20).

Dans  une  tribune  (Le  Point,  10/01/22), 
Franck  Riester,  ministre  français  du  com­
merce  extérieur  et  de  l’attractivité,  ses  ho­
mologues  marocain  et  kényan  ainsi  que  le 
commissaire  européen  au  Commerce,  ré­
sument  :  il  s’agit  d’«  accélérer  l’intégration 
des  chaînes  de  valeur  européennes  et  afri­
caines ». Mais que l’on se rassure, ces « nou­
veaux  partenariats  commerciaux  et 
d’investissement  [doivent  être]  mutuelle­
ment  bénéfiques  entre  nos  deux  conti­
nents ».

Guerre des modèles ?

Pour  entretenir  l’illusion  d’une  alliance 
d’intérêt réciproque avec  l’Afrique,  la France 
se  présente  comme  un  partenaire  plus  ver­
tueux  que  ses  concurrents,  en  particulier  la 
Chine.  Comme  le  déclarait  Le  Drian  au 
Monde (19/11/21) : « Il est vrai qu’en Afrique 
beaucoup  d’États  sont  fragilisés,  ce  qui  se 
traduit  par  une  perte  de  souveraineté.  Ils 
font  confiance  à  des  partenaires  extérieurs 
pour  assurer  leur  sécurité  ou  ce  qu’ils 
pensent  être  leur  développement  écono­
mique  alors  qu’il  s’agit  souvent  de  préda­
tion ».

Pourtant  en  matière  de  prédation  en 
Afrique,  hier  comme  aujourd’hui,  la  France 
n’est  pas  en mesure  de  donner  la moindre 
leçon.  En  témoigne  le  soutien  qu’elle  ap­
porte à la multinationale Total pour son pro­
jet  gazier  au  Mozambique  et  son  projet 
pétrolier  en  Ouganda  et  en  Tanzanie, 
exemples édifiants de ce qu’est et de ce que 
peut  engendrer  la  prédation  économique  : 
accaparement des terres et privation des po­

pulations  de  leurs  moyens  de  subsistance, 
désastres  environnementaux  et  climatiques, 
pillage  des  ressources  par  des  multinatio­
nales étrangères dans des conditions fiscales 
avantageuses,  alliance  avec  des  régimes  au­
toritaires  qui  répriment  les  opposants  aux 
projets,  dégradation  des  situations  sécuri­
taires sur fond de tensions sociales et de mi­
litarisation des zones concernées…

Au  Mozambique,  cette  situation  se  déve­
loppe  sur  le  terreau d’une économie dévas­
tée  par  une  affaire  de  dette  contractée  de 
manière  illégale  par  un  gouvernement  cor­
rompu (opération dans laquelle la France est 
d’ailleurs  impliquée),  et  qui  se  retrouve  dé­
pendante des  revenus  issus de  ses matières 
premières.

Pourtant,  l’État  français  a  apporté  et  ap­
porte  encore  à  Total  un  soutien multiforme 
dans ces pays, par l’activation de sa diploma­
tie  économique  et  de  sa  coopération  mili­
taire,  dans  un  mélange  des  genres  entre 
intérêt  général  et  intérêts  privés  encouragé 
par de multiples allées et venues de person­
nalités  entre  Total  et  les  institutions  fran­
çaises  (portes  tournantes)1.  Et  il  l’assume. 
En  réponse  au  député  Jean­Paul  Lecoq  qui 
l’interpellait  sur  la  position  de  la  France 
concernant  Total  au  Mozambique,  Le  Drian 
déclarait  lors  de  son  audition  à  la  commis­
sion  des  Affaires  étrangères  de  l’Assemblée 
nationale  le 2  février 2021:  « L’aide publique 
au  développement  est  aussi  un  instrument 
d’influence. La compétition se fait également 
par  ce  biais.  Vous  fréquentez  beaucoup  le 
Mozambique,  monsieur  Lecoq,  mais  moi 
aussi...  Il  existe  une  véritable  compétition, 
dans ces pays, entre les types de développe­
ment.  Nous  nous  inscrivons  dans  cette  lo­
gique, sans la moindre ambiguïté ».

Les affaires
sont les affaires

Les  dirigeants  français  ne  peuvent  pas 
avoir  l’excuse  d’ignorer  les  conséquences 
désastreuses des projets de Total. Elles  sont 
largement  documentées,  et  le  projet  pétro­
lier de Total  en Ouganda et en Tanzanie est 
visé par une action en justice en France me­
née  par  les  Amis  de  la  Terre  et  Survie  et 
quatre ONG ougandaises2  sur  le  fondement 
de la la loi devoir de vigilance, seul outil juri­
dique  actuellement  existant  pour  permettre 

aux organisations de remettre en cause l’im­
punité des multinationales. Cette obligation, 
visant à identifier et prévenir les atteintes aux 
droits  humains  et  à  l’environnement  qui 
pourraient  être  commises  par  les  filiales, 
fournisseurs  et  sous­traitants  des  grandes 
entreprises, est pourtant peu respectée. 

C’est pourquoi quelques députés, sur pro­
position du CCFD­Terre Solidaire, ont cher­
ché  à  intégrer  cette  notion  de  devoir  de 
vigilance dans la loi sur le développement, et 
notamment  à  conditionner  l’obtention  de 
fonds  obtenus  par  des  entreprises  dans  le 
cadre de  l’aide publique  au développement 
versée  par  l’État  ou  ses  agences  et  leurs  fi­
liales à l’établissement d’un plan de vigilance, 
lorsqu’elles y sont soumises3. Mais ces amen­
dement  ont  été  rejetés,  sur  demande  du 
gouvernement  qui  a  prétexté  que  l’AFD ne 
verse  pas  directement  d’aide  aux  entre­
prises : il est vrai que les fonds sont décaissés 
auprès d’États ou de collectivités… qui en­
suite  confient  régulièrement  des marchés  à 
des entreprises françaises.

Il  y  a  certes  une  évocation  des  «  bonnes 
pratiques  du devoir  de  vigilance  »  qu’il  fau­
drait promouvoir dans le texte final, mais elle 
figure dans le rapport annexé à la loi dont la 
portée  juridique  est  pour  le  moins  incer­
taine,  et  sans  dispositif  précis  ni  contrai­
gnant.  Le  gouvernement  a  ainsi 
opportunément écarté le principe même de 
la demande, qui aurait pu s’appliquer au tra­
vers de deux mécanismes importants : la ga­
rantie  à  l’export  (assurée  aujourd’hui  par 
l’agence  française  de  crédit  à  l’exportation 
Bpi  France,  pour  rembourser  d’éventuelles 
factures impayées) dont bénéficient nombre 
d’entreprises  françaises  y  compris  certaines 
impliquées dans l’exploration gazière au Mo­
zambique, et le fameux « blending » visant à 
mixer,  au  sein  de  holdings  financières,  des 
fonds  publics  à  de  l’investissement  privé 
pour  rendre celui­ci  rentable. Mais pour Pa­
ris,  entraver  l’activité  des  entreprises  trico­
lores par de nouvelles contraintes reviendrait 
à  perdre  en  compétitivité  face  à  la  concur­
rence  internationale. Or  la notion hypocrite 
de « partenariat » suppose bien que l’écono­
mie  française  soit  bénéficiaire,  d’une  ma­
nière  ou  d’une  autre,  de  l’aide  au 
développement.

Pauline Tétillon
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L’IMAGINAIRE COLONIAL
AU POUVOIR
Devenu en 2017 le plus jeune président depuis la création de la République française, 
Emmanuel Macron prétend incarner un renouvellement de la relation entre la France et 
l’Afrique. Son attitude et ses choix politiques montrent en réalité une filiation toute 
coloniale.

C
ostume impeccable de  jeune premier, 
sourire arrogant, sentences définitives 
où  le mépris  se mêle  parfois  au  ridi­

cule.  Sur  les  réseaux  sociaux  ont  proliféré, 
depuis bientôt cinq ans, des visuels dressant 
ironiquement  le  parallèle  entre  Emmanuel 
Macron  et  Hubert  Bonisseur  de  La  Bath, 
alias OSS 117. Ce dernier personnage, appa­
ru sous la plume de l’écrivain Jean Bruce en 
1949  et  dont  les  aventures  furent  portées  à 
l’écran  dès  1957,  est  incarné  depuis  quinze 
ans par Jean Dujardin dans une série de films 
qui  raille  l’esprit  (néo)colonial  des  années 
1950­1970 et révèle en filigrane ce qu’il reste 
aujourd’hui de la nostalgie impériale. 

S’intéressant  aux  dernières  aventures  de 
l’espion  tricolore, OSS  117. Alerte  rouge  en 
Afrique noire, sorti à l’été 2021, le New York 
Times notait que la saga française dressait en 
creux le portrait d’« une puissance impériale 
déclinante » et soulignait sa difficile « adapta­
tion à un monde en mutation ». Une analyse 
partagée  par  le  journaliste  François  Bougon 
dans un article publié en 2021 dans la revue 
du Crieur sous le titre : « Le syndrome OSS 
117,  ou  le  fantasme  de  la  grandeur  natio­
nale1 ».

La  comparaison  avec  Emmanuel  Macron, 
qui  se  flatte  régulièrement  d’appartenir  à 
une génération née bien après la décolonisa­
tion et d’échapper de ce fait à  la pensée co­
loniale qui travaillait ses prédécesseurs, n’est 
pas  qu’une  amusante  facétie  2.0.  Elle  sou­
ligne  en miroir  d’étonnants  parallèles  entre 
l’époque qui a vu naître le personnage d’OSS 
117,  dans  les  années  1940­1950,  et  l’atmo­
sphère qui imprègne les relations franco­afri­
caines depuis une quinzaine d’années.

Esprit colonial, es-tu là ?

La  situation  est  bien  différente,  nous  ob­
jectera­t­on  :  la  France  gouvernait  directe­
ment  d’innombrables  colonies  en  Afrique 
jusqu’en 1960, ce qui n’est plus le cas aujour­
d’hui.  C’est  vrai.  Mais  l’esprit  colonial  a­t­il 
pour  autant  disparu  ?  Emmanuel  Macron  a 

dès  le  début  de  son  quinquennat,  montré 
qu’il  en  est  lui­même profondément  impré­
gné en dépit du storytelling « disruptif » que 
ses équipes parviennent à injecter dans tous 
les  médias  depuis  son  arrivée  à  l’Élysée  en 
mai 2017.

À  peine  investi  des missions  de  chef  des 
Armées que lui confère la fonction présiden­
tielle,  Emmanuel Macron  se  rend  à Gao,  au 
Mali,  pour  apporter  son  soutien  aux  mili­
taires  français de  l’opération Barkhane. Ren­
dant  hommage  à  leur  dévouement,  il  fait 
l’éloge de l’histoire coloniale et néocoloniale 
de l’armée française en Afrique : « Vous êtes 
plus que jamais nos sentinelles et notre rem­
part contre les débordements du terrorisme, 
de l’extrémisme, du fanatisme. Ici, vous êtes 
l’avant­garde de la République, comme avant 
vous le furent sur ce continent tant de géné­
rations  de  militaires.  Depuis  la  meurtrière 
opération  Limousin  jusqu’aux  plus  récentes 
opérations  Licorne,  Atalante,  Sangaris  ou 
Serval,  pour  ne  citer  qu’elles,  et  nombre 
d’opérations  auxquelles  plusieurs  d’entre 
vous  ont,  par  le  passé,  participé,  vous  êtes 
les  héritiers  de  cette  longue  lignée  de  sol­
dats  venus  servir  sur  ce  continent,  dans  les 
airs,  sur  mer,  sur  terre,  et  vous  faites  hon­
neur à cette lignée. » 

En  prononçant  ces  mots,  le  président 
français  n’ignore  pas  que  cette  «  longue  li­
gnée » a débuté avec des officiers comme Ar­
mand  Jacques  Leroy  de  Saint­Arnaud  et 
Thomas  Bugeaud  dans  la  conquête  san­
glante  de  l’Algérie,  comme  Louis  Faidherbe 
au Sénégal, Joseph Gallieni à Madagascar ou 
Hubert  Lyautey  au Maroc.  Il  est  déjà  loin  le 
mois  de  février  2017  où,  candidat  à  l’élec­
tion,  il  provoquait  une polémique  en décla­
rant lors d’un déplacement en Algérie que la 
colonisation avait été un « crime contre l’hu­
manité » qui appelait des « excuses » de l’État 

français.
Le  1er  juin  2017,  c’est  lors  d’un  déplace­

ment dans un centre régional de surveillance 
et de sauvetage atlantique du Morbihan que 
le  jeune président  veut montrer  sa maîtrise 
des dossiers. Comparant les « tapouilles » et 
les  «  kwassa­kwassa  »,  Emmanuel  Macron 
s’autorise  une  «  blague  »  sur  ces  embarca­
tions traditionnelles de pêche avec lesquelles 
des Comoriens tentent une traversée à haut 
risque vers Mayotte, île que la France a arra­
chée  à  l’archipel  au  moment  de  l’indépen­
dance.  «  Le  kwassa­kwassa  pêche  peu,  il 
amène  du  Comorien,  c’est  différent  !  »  iro­
nise le chef de l’État, l’air goguenard. Un trait 
d’humour  «  malvenu  »,  concèdera  la  prési­
dence après le tollé provoqué par la diffusion 
de  la  séquence  à  la  télévision  française.  En 
effet  :  la  frontière maritime que  la  France  a 
créée – en violation du droit international – 
entre Mayotte et le reste des Comores a pro­
voqué  des  milliers  de  morts  ces  dernières 
années2.

D’une manière générale, les questions mi­
gratoires  et  démographiques  témoignent 
des fantasmes du président Macron. Consta­
tant  comme  beaucoup  d’autres  l’obsession 
macronienne  pour  la  fécondité  des  Afri­
caines, la philosophe Elsa Dorlin en souligne 
le  soubassement  colonial.  A  défaut  d’aider 
les femmes africaines à sortir de la pauvreté, 
il ferait mieux de « nous épargner ce “fémo­
colonialisme”, terreau du racisme comme de 
l’antiféminisme,  qu’il  faut  abattre  urgem­
ment », juge­t­elle dans le journal Le Monde3. 
Sourd aux critiques des milieux scientifiques 
qui contestent les chiffres qui alimentent ses 
raisonnements  fantasmatiques,  Emmanuel 
Macron dévore l’essai de l’ancien journaliste 
Stephen  Smith  La  Ruée  vers  l’Europe  paru 
en 2018. Un livre scientifiquement fallacieux 
et  idéologiquement  fétide,  qui  flirte  avec  le 

1  https://www.cairn.info/revue­du­crieur­2021­2­page­
42.htm
2 Voir « Mayotte : les enjeux de la souveraineté », Billets 
d’Afrique n°310, septembre 2021.

3 lsa Dorlin, « Macron, les femmes et l’Afrique : un dis­
cours  de  sélection  sexuelle  et  de  triage  colonial  »,  Le 
Monde, 30 novembre 2017.
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mythe  du  «  grand  remplacement  »  (comme 
l’indique son  titre, allusion  transparente à  la 
« ruée vers l’Afrique » entreprise au tournant 
du  XXe  par  les  puissances  coloniales  euro­
péennes), mais dont  le président  fait  l’éloge 
lors  de  l’interview  télévisée  qu’il  accorde  le 
15  avril  2018  à  Edwy  Plenel  et  Jean­Jacques 
Bourdin  :  « Nous  avons un phénomène mi­
gratoire qui est là et qui va durer. Et une dé­
mographie  africaine  qui  est  une  bombe. 
Stephen  Smith  l’a  formidablement  décrit 
dans un livre récent... »

«Parfois l’histoire bégaie»

Le  président  renonce  rarement  aux  pos­
tures paternalistes. Il le montre en particulier 
à  l’occasion  de  son  discours  au  campus  de 
Ouagadougou  en  novembre  2017.  Pointant 
la  mise  en  scène  accompagnant  cette  visite 
fort  médiatisée,  une  étu­
diante lui demande si l’am­
phithéâtre  dans  lequel  se 
déroule la rencontre pour­
ra  bénéficier  pour  le  reste 
de  l’année  du  système  de 
climatisation  installé 
quelques  heures  avant  la 
réception  de  l’hôte  ély­
séen.  Emmanuel  Macron 
ricane,  objectant  que  ce 
n’est  pas  à  un  président 
français  de  s’occuper  des 
universités burkinabè, mais 
bien au président du Faso. 
Ce  dernier,  mis  en  défaut 
d’une  façon  bien  peu  di­
plomatique, sort alors de  la salle,  tandis que 
le  chef  d’État  français  lance,  hilare  :  «  Du 
coup, il est parti réparer la climatisation ! » 

Au­delà de  cette  saillie  qui  a  durablement 
marqué  les  esprits4,  tout  le  débat  avec  les 
étudiants  burkinabè  transpire  le  paterna­
lisme.  À  une  étudiante  qui  critique  la  forte 
présence  militaire  française  au  Sahel,  il  ré­
pond  sèchement  :  «  Vous  ne  devez  qu’une 
seule  chose  aux  militaires  français  :  les  ap­
plaudir  !  »  Et  lorsque  la  question  du  franc 
CFA est soulevée par un autre étudiant, l’an­
cien  banquier  d’affaires  prend  l’assistance  à 
partie  :  «  Qui  fait  des  études  d’économie 
ici  ?  » S’amusant du  faible nombre de mains 
levées, il savoure son effet : « Mais vous êtes 
en quoi, alors ? » Estimant pour sa part que la 

question  monétaire  est  un  «  non­sujet  »,  il 
assène : « N’ayez pas ce discours de revendi­
cation post­colonialiste qui n’est pas de votre 
génération.  N’ayez  pas  une  approche  bête­
ment post­coloniale ou anti­impérialiste5. »

Deux  ans  plus  tard,  Emmanuel  Macron 
change  pourtant  d’avis.  Constatant  que 
l’abolition  du  franc  CFA  est  une  des  princi­
pales  revendications  des  mouvements  so­
ciaux  africains,  l’Élysée  concocte  en  catimini 
une  réforme  en  trompe  l’œil  du  système 
monétaire  franco­africain. Une réforme déci­
dée à Paris,  sans consultation préalable, que 
le  président  français  s’en  va  lui­même  an­
noncer  aux  peuples  concernés,  fin  dé­
cembre  2019,  à  l’occasion  d’une  visite  à 
Abidjan.  L’ex­métropole  informe  ainsi  des 
millions de  citoyens  africains que  leur mon­
naie changera bientôt de nom…

Les  déplacements  du  «  président  jupité­
rien  »  sur  le  continent  africain  sont  une 
source inépuisable d’exemples de cette pos­
ture  néo­impériale.  Ainsi  de  sa  visite  au  Sé­
négal en février 2018 : sur la place Faidherbe 
à Saint­Louis,  il  inscrit de nouveau  l’engage­
ment  français  contre  le  djihadisme  en 
Afrique  dans  la  filiation  directe  de  la 
conquête coloniale : « On m’a raconté qu’ici, 
à  Saint­Louis,  autour  des  années  1850,  les 
Français  s’inquiétaient  de  la  montée  du  dji­
hadisme.  Parfois  l’histoire  bégaie6.  »  Ainsi 
également  de  son  voyage  express  à  N’Dja­
mena,  en  avril  2021,  pour  les  obsèques  du 
dictateur  tchadien  Idriss  Déby.  Devant  un 
parterre  de  militaires  locaux,  il  apporte  la 
caution  de  la  France  à  la  succession  dynas­

tique qui vient de propulser Mahamat Idriss 
Déby  au  pouvoir,  en  violation  flagrante  des 
dispositions constitutionnelles du pays.  « La 
France  ne  laissera  jamais  personne,  ni  au­
jourd’hui,  ni  demain,  remettre  en  cause  la 
stabilité  et  l’intégrité  du  Tchad  »,  prévient­il 
sur un ton martial.

Sentiment «antifrançais» et 
concurrences «étrangères»

Depuis  plusieurs  années,  Paris  s’inquiète 
de  la  montée  en  puissance,  en  Afrique,  de 
deux  phénomènes  simultanés  :  la  contesta­
tion de la présence française en Afrique et les 
ingérences  croissantes  de  puissances 
concurrentes  sur  le  continent.  Une  double 
inquiétude  qui  n’est  pas  sans  rappeler  l’at­
mosphère  des  années  1950,  période  où  les 
dirigeants  français  s’alarmaient  de  la  percée 

des mouvements  anticolo­
nialistes  et  des  consé­
quences  de  la  guerre 
froide sur le continent afri­
cain.  A  l’époque,  on  se 
méfiait de la politique « an­
glo­saxonne  »  jugée  né­
faste  aux  intérêts  français. 
On  redoutait  évidemment 
les  intrusions  soviétiques. 
Et  on  s’alarmait  des  ingé­
rences  de  l’Égypte  nassé­
rienne en Afrique du Nord. 
Aujourd’hui,  les  «  rivaux  » 
ont  des  noms  et  des  vi­
sages parfois différents. On 
dénonce  l’impérialisme 

russe qui déploie sa propagande et ses mer­
cenaires  de  la  Centrafrique  au  Mali.  On 
s’alarme  de  la mainmise  chinoise  sur  l’éco­
nomie africaine. Et on souligne  les perfidies 
turques.  Inquiétudes  sans doute  fondées… 
que  les  dirigeants  français  exploitent  abon­
damment  pour  justifier  leur  propre  agenda 
africain. 

C’est ce que l’on constate notamment de­
puis  la  fin  de  l’année  2019, marquée par  le 
premier  sommet  Russie­Afrique  organisé  à 
Sotchi (23­24 octobre), qui marque le retour 
en fanfare du Kremlin sur la scène africaine, 
et par la mort accidentelle de treize militaires 
français  dans  la  collision  de  deux  hélico­
ptères  au Mali  (25  novembre),  qui  apparaît 
comme  le  symbole  de  l’enlisement  français 
au Sahel. Alors qu’une partie des sociétés ci­
viles  africaines  regardent  vers  Moscou  avec 
une  attention  croissante  (certaines  person­
nalités  contestatrices  africaines  ont  été  invi­
tées à Sotchi) et qu’un nombre croissant de 

4  Et  que  certains  observateurs  mettent 
immédiatement  en  parallèle  avec  une  réplique  culte 
d’OSS 117 (voir par exemple : « Emmanuel Macron ou 
OSS 117 : qui a dit quoi ?, Le Midi libre, 21 juin 2018).
5  «  "Ne  venez  pas me  faire  la  morale"  :  Macron  très 

cash avec des étudiants burkinabè », Challenges.fr, 28 
novembre 2017
6   Discours du Président de  la République Emmanuel 
Macron sur la Place Faidherbe à Saint­Louis », elysee.fr, 
3 février 2018
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au départ de l’armée française du Sahel, Em­
manuel Macron  convoque –  littéralement – 
les  chefs  d’État  du G5  Sahel  (Burkina  Faso, 
Mali,  Mauritanie,  Niger,  Tchad).  Le  sommet 
se tient en janvier 2020 à Pau, ville de la gar­
nison  dont  étaient  originaires  plusieurs  de 
ces  soldats  décédés,  comme  pour  donner 
plus de poids aux remontrances que le jeune 
président  adresse  à  ses  homologues  afri­
cains.  Ces  derniers  sont  priés  de  réaffirmer 
leur  souhait  de  voir  les  forces  françaises  se 
maintenir dans leur pays. Ce qu’ils acceptent 
de  faire,  au  risque  de  se  décrédibiliser  aux 
yeux  d’une  partie  de  leurs  populations  qui 
les  regardent  de  plus  en  plus  comme  les 
pantins de la France 

À  Paris,  une  vision  s’impose  :  la  montée 
d’une contestation antifrançaise serait le fruit 
de  manœuvres  étrangères.  Une  théorie  qui 
n’a pas grand­chose de nouveau,  là encore  : 
refusant  d’écouter  les  revendications  légi­
times  des  peuples  africains,  les  dirigeants 
français  n’ont  cessé  depuis  l’époque  colo­
niale  de  les  décrire  comme  le  produits 
d’obscurs machinations  « étrangères  ». C’est 
ce  que  faisait  par  exemple  François  Mitter­
rand,  alors  fringant ministre de  la  IVe Répu­
blique.  Dans  un  livre  publié  en  1953,  il 
dénonçait d’innombrables complots : les An­
glais  «  empiètent  »  sur  le  Togo  français,  les 
Américains  « allèchent  les Marocains  » et  les 
Égyptiens  «  répandent  [leurs]  prédicateurs 
dans le Sahel tunisien et tchadien7 ». Quatre 
ans plus  tard,  le même  ressassait  ses obses­
sions  dans  un  nouvel  ouvrage  :  «  Nous 
n’avons  pas  d’ami  outre­mer  mais  des 
concurrents  subtils  et  des  ennemis  opi­
niâtres. Les uns et les autres sapent nos posi­
tions,  atteignent  notre  prestige.  Il  n’y  aurait 
guère  à  s’en  inquiéter  cependant  si  en 
Afrique, ce continent qui demeure l’enjeu de 
notre  époque,  la  France  préservait,  gagnait 
ou  reconquérait  l’amitié qui  seule  importe  : 
celle des Africains8. »

Le  président  Macron  reste  fidèle  à  cette 
longue tradition. « Il ne faut pas être naïf sur 
ce  sujet,  explique­t­il  aux  journalistes  de 
Jeune Afrique qui l’interrogent en novembre 
2020  sur  les  contestations  antifrançaises  : 
beaucoup  de  ceux  qui  donnent  de  la  voix, 
qui  font  des  vidéos,  qui  sont  présents  dans 

les médias francophones sont stipendiés par 
la  Russie  ou  la  Turquie.  »  Il  y  a  donc,  dit­il, 
« une stratégie à  l’œuvre, menée parfois par 
des dirigeants africains, mais surtout par des 
puissances  étrangères,  comme  la  Russie  ou 
la  Turquie,  qui  jouent  sur  le  ressentiment 
postcolonial9.  » Et Emmanuel macron de ré­
itérer  ses  analyses  dans  une  interview  don­
née  à  la  même  période  aux  journalistes 
Pascal Airault et Antoine Glaser : « Les Russes 
et  les Turcs ne  veulent pas du  tout  le déve­
loppement  de  l’Afrique.  Ils  sont  néocolo­
niaux10. » 

Et,  comme  le  François Mitterrand des  an­
nées  1950  (et  tant  d’autres  avant  et  après 
lui), Emmanuel Macron vante une « nouvelle 
stratégie  »  :  reconquérir  le  cœur  égaré  des 
Africains.  «  Entre  la  France  et  l’Afrique,  ce 
doit  être une histoire d’amour  »,  déclare­t­il 
dans la même interview à Jeune Afrique.

L’heure de la «reconquête»

De  ce  point  de  vue,  le  Sommet  Afrique­
France  de  Montpellier  du  8  octobre  2021, 
décrit  partout  comme  le  signe  d’un  incon­
testable  «  renouveau  »,  ressemble  fort  à  re­
make  néo­impériale.  Le  locataire  de  l’Élysée 
avait  d’ailleurs  prévenu  lors  de  sa  visite  en 
Afrique du Sud quelques semaines plus tôt : 
le  sommet  devait  déboucher  sur  un  «  plan 
de  reconquête  ».  Un  mot  chargé,  dans  la 
bouche d’un président français.

En  quoi  consiste  ce  «  sommet  nouvelle 
manière  »  ?  À mettre  de  côté  les  dirigeants 
africains,  partenaires  traditionnels  de  l’État 
français,  et  à  leur  substituer des  «  représen­
tants » de la « société civile » africaine, sélec­
tionnés  pour  partie  par  un  comité  présidé 
par  l’historien  Achille Mbembe  et  pour  par­
tie par les services des ambassades françaises 
en Afrique. Paradoxalement, la « nouveauté » 
consiste donc à revenir à la situation qui pré­
valait avant les indépendances, quand les co­
lonies  étaient  encore  privées  d’institutions 
nationales  indépendantes  et  que  l’adminis­
tration française désignait elle­même les « in­
termédiaires  »  utiles  au  sein  des  sociétés 
autochtones.

Signe  de  l’impensé  colonial  qui  travaille 
les  élites  françaises,  les  communicants  de 
l’Élysée  trouvent  même  judicieux  de  quali­
fier  de  «  pépites  »  les  représentants  des  so­

ciétés  civiles  convoyés  jusqu’à  Montpellier. 
Un terme révélateur, à mi­chemin entre l’ex­
tractivisme  colonial,  qui  ponctionne  ce  qui 
brille,  et  la  doxa  néolibérale,  qui  dévalorise 
ceux  qui  brillent  moins  (car,  comme  l’avait 
déclaré le président Macron en juin 2017, il y 
a « les gens qui réussissent et les gens qui ne 
sont rien »).

Face  à  des  journalistes  français  qui 
exercent  leur  esprit  critique  avec  parcimo­
nie,  le  trompe­l’œil  fonctionne  à  merveille. 
Qu’importe  si  les  interventions  faussement 
impertinentes  des  «  pépites  »  sélectionnées 
ont  été  répétées  en  amont,  trois  jours  du­
rant, au cours d’un « séminaire » encadré par 
les conseillers élyséens11. Et qu’importe si les 
conversations  se  poursuivent  évidemment, 
loin des caméras, avec les dirigeants africains 
« amis » de la France. « Le président Macron 
discute avec les chefs d’État africains presque 
tous les jours », précise Achille Mbembe à la 
veille  du  sommet,  sur  France  Inter12.  Une 
précision  nécessaire  :  l’historien  camerou­
nais, pièce maîtresse de l’opération, ne peut 
ignorer  le  caractère  très  «  colonial  »  du dis­
positif montpelliérain. Un dispositif qui, pié­
tinant  symboliquement  la  souveraineté 
d’États  théoriquement  indépendants depuis 
soixante­dix  ans,  met  en  contact  direct  le 
président  d’une  ancienne  métropole  impé­
riale, placé au centre de  la scène, et  les res­
sortissants de ses anciennes colonies, réduits 
à une fonction de faire­valoir.

Depuis son arrivée à l’Élysée, le président 
Macron n’aura donc cessé de vanter la « nou­
veauté » de sa politique africaine. Mais, der­
rière  cette  nouveauté  se  cachent  beaucoup 
de vieilles recettes, souvent directement em­
pruntées  au  répertoire  colonial.    Les  «  ré­
formes  »,  les  «  innovations  »  et  les 
«  disruptions  »  dont  il  se  gargarise  ne  sont 
souvent que des écrans de  fumée qui n’ont 
pour autre objectif que de faire perdurer, en 
leur donnant un visage plus jeune, plus ave­
nant,  plus  entrepreneurial,  des  relations 
françafricaines  qui  plongent  leurs  racines 
dans une très longue histoire. Mais ces rela­
tions méritent bien, de temps en temps, un 
«  petit  coup  de  polish  »  –  comme  dirait 
OSS17.
Thomas Borrel et Thomas Deltombe, co­
directeurs de L’Empire qui ne veut pas 
mourir. Une histoire de la Françafrique 

(Seuil, 2021)
7  François  Mitterrand,  Aux  frontières  de  l’Union 
françaises, Julliard, Paris, p. 29
8 François Mitterrand, Présence française et abandon, 
Plon, Paris, p. 227.
9  https://www.vie­publique.fr/discours/277347­
entretien­emmanuel­macron­20112020­france­afrique

10 Interview publiée in Pascal Airault et Antoine Glaser, 
Le Piège africain de Macron, Fayard, Paris, 2021.
11  Comme  l’a  implicitement  reconnu  une  conseillère 
Afrique  de  l’Élysée  lors  d’un  «  point  presse  »,  le  1er 
octobre 2021.
12 « L’invité de 7h50 », France Inter, 7 octobre 2021. 
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DE LA DIPLOMATIE CULTURELLE
Lors de son discours à Ouagadougou, en 2017, Macron a créé la surprise en promettant  des 
restitutions d’œuvres d’art aux pays africains avant la fin de son mandat. Si certaines ont 
effectivement eu lieu, l’absence de mise en place d’un cadre laisse craindre des coups 
ponctuels, sans méthode de fond, au service du rayonnement de la France. 

D
ans  le  discours  prononcé  à  Ouaga­
dougou,  la  culture  apparaît  comme 
un  outil  déterminant  pour 

construire un nouveau narratif des  relations 
franco­africaines  et  «  renouveler  un  imagi­
naire  ».  « Aujourd'hui,  nous  sommes orphe­
lins,  nous  sommes  orphelins  en  quelque 
sorte  d'un  imaginaire  commun,  nous  souf­
frons d'un imaginaire qui nous enferme dans 
nos  conflits,  parfois  dans  nos  traumatismes, 
d'un  imaginaire qui n'est plus  le vôtre, n'est 
plus le nôtre, et je veux reconstruire cet ima­
ginaire commun et d'avenir  », assure  le pré­
sident  français  aux  étudiant.e.s  burkinabè. 
«  Le  premier  remède,  c’est  la  culture  »  af­
firme­t­il. Les termes utilisés sont révélateurs 
de  la  façon  d’envisager  l’histoire,  plus 
comme un liant pour « l’amitié », balayant les 
potentiels conflits, que comme un travail de 
recherche  et  de  reconnaissance.  Les  deux 
grands  engagements  annoncés  s’inscrivent 
dans cette volonté d’écrire autrement le récit 
des  relations.  D’une  part,  «  lancer  en  2020 
une  Saison  des  cultures  africaines  en 
France », devant mettre à l’honneur des créa­
tions contemporaines, valorisant « une autre 
forme d’histoire ». D’autre part, la promesse 
de  restitutions  avant  la  fin  du  mandat  :«  Je 
veux que d'ici cinq ans  les conditions soient 
réunies pour des restitutions temporaires ou 
définitives  du  patrimoine  africain  en 
Afrique. »

Si  des  restitutions  vont  bien  être  faites, 
elles  ne  représenteront  qu’une  infime  part 
de  ce qu’il  y  a  à  faire  :  27 œuvres  africaines 
en fin de quinquennat, sur 88 000 recensées 
dans  les  musées  français.  Ces  restitutions 
s’inscrivent  dans  l’activisme mémoriel mené 
lors  du  mandat  d’E.  Macron,  qui,  derrière 
des  effets  d’annonce  et  des  rapports, 
masque la nécessité d’un travail commun sur 
l’histoire  par  un  ravalement  de  façade  de  la 
Françafrique.

À  la  suite  du  discours  de  Ouagadougou, 
un  rapport  est  demandé  aux  universitaires 
Felwine  Sarr  et  Bénédicte  Savoy,  rendu  à 
l’automne 2018. Le rapport émet des préco­
nisations et   propose un processus de resti­

tutions  avec  un  calendrier  prévisionnel. 
Seules les collections publiques sont concer­
nées.  Le  rapport  s’engage  fortement  pour 
des  restitutions définitives et  évacue  ainsi  la 
question  de  restitutions  temporaires  ou  de 
circulation.  Il  insiste  sur  la  portée  de  l’acte 
de restituer et sur le droit au patrimoine. Le 
critère déterminant pour restituer porte no­
tamment  sur  la  question  du  consentement 
explicite  au  moment  de  l’acquisition  ou  de 
l’appropriation  de  l’œuvre,  ce  qui  remet  en 
question,  au­delà  des  pillages,  les  acquisi­
tions  d’œuvres  pour  un  prix  dérisoire  dans 
un  contexte  colonial  de  domination,  entre 
autres  dans  le  cadre  de  missions  ethnogra­
phiques.  La  question  du  consentement  ex­
plicite oblige à porter un regard sur l’histoire 
coloniale,  qui  va  bien  au­delà  de  l’intention 
des  restitutions  envisagées  au  départ.  Ce­
pendant,  ce  rapport  indépendant  ne  reflète 
pas  la  position  du  gouvernement,  laquelle 
n’est  pas  clairement  énoncée.  Dès  la  sortie 
du  rapport,  assez  mal  accueilli  notamment 
par certains conservateurs de musée, collec­
tionneurs  et  marchands  d’art,  E.  Macron 
s’engage  à  restituer  26  œuvres  au  Bénin, 
mais  sans  tenir  compte  des  préconisations 
du  rapport  pour  la  suite  des  restitutions. 
Pourtant, ce rapport suscite un engouement, 
en  Afrique  et  dans  certains  pays  européens 
concernés comme l’Allemagne. 

Restitutions d’influence

Deux  projets  de  restitutions  se  sont 
concrétisés pendant  le mandat. En 2018, E.­
Macron  s’engage  au  retour  de  26  objets  du 
Trésor  de  Béhanzin,  faisant  partie  des 
œuvres demandées depuis plusieurs années 
par  le  Bénin.  Trois  ans  plus  tard,  après  le 
vote  de  la  loi  exceptionnelle  autorisant  ces 
restitutions,  le  pays  accueille  avec  émotion 
ces œuvres. Ces restitutions s’accompagnent 
d’un  important  projet  de musée  à  Abomey, 
destiné  à  les  accueillir,  en  grande  partie  fi­
nancé par l’AFD. Si l’enthousiasme est géné­
ral, quelques ombres s’inscrivent au tableau. 
Le  choix des  26 œuvres  restituées  a  été  fait 
par  la  France,  sans  concertation  avec  le  Bé­

nin,  ce  que  son  président  Patrice  Talon, 
pourtant très francophile, n’a pas manqué de 
rappeler  lors  de  la  cérémonie  de  signature 
du  transfert.  Certains  observateurs  pointent 
le déséquilibre dans  les  conditions de  resti­
tutions,  sans  concertation  bilatérale.  En  no­
vembre 2019, le sabre de El Hadj Omar Tall, 
résistant à la colonisation qui s’est battu dans 
plusieurs pays de la région, a d’abord été mis 
en  dépôt  au  Musée  des  civilisations  noires 
de Dakar  par  Edouard  Philippe,  entre  deux 
rendez­vous du Premier ministre français ve­
nu  renforcer  la  coopération  économique  et 
sécuritaire avec  le Sénégal. La restitution de 
l’objet  a  ensuite  été  actée  par  une  loi  fran­
çaise. Mais la France a choisi de remettre cet 
objet  au Sénégal  sans  concertation ni  trans­
parence,  alors  qu’il  aurait  pu  être demandé 
par  des  pays  voisins.  Le  Sénégal  espère  ac­
cueillir  d’autres  restitutions  qui  trouveront 
place dans  l’écrin du Musée des civilisations 
noires...  construit  par  la  Chine.  Dans  un 
contexte  de  concurrence  accrue,  la  France 
inscrit ces restitutions dans sa politique d’in­
fluence  culturelle,  bien  ancrée  dans  les  an­
ciennes colonies notamment grâce au réseau 
culturel français. Ainsi, le rapport de l’Assem­
blée nationale relatif à la restitution de biens 
culturels (09/2020)  insiste sur  le  fait que  les 
restitutions doivent être l’occasion de resser­
rer  les  liens  diplomatiques  et  culturels  avec 
les pays concernés. Le rapport estime néces­
saire de préciser : « Il ne s’agit pas là de s’in­
gérer dans  la politique culturelle menée par 
les États concernés, mais d’inscrire  les resti­
tutions  dans  des  politiques  de  coopération 
culturelle globales. »  .Clairement,  les restitu­
tions  sont  envisagées  au  service  de  la  poli­
tique  culturelle  et  participent  à  la  politique 
d’influence de la France, en contribuant à en 
redorer l’image. 

Le  processus  de  restitution  de  ces  pre­
mières œuvres reste du domaine de l’excep­
tion  et  ne  propose  pas  un  cadre  et  une 
structure  pour  répondre  à  des  demandes 
ambitieuses.  Surtout,  alors  que  le  rapport 
Sarr­Savoy propose un changement du code 
du patrimoine qui permettrait de faciliter les 



restitutions  et  de  les  inscrire  dans  une  mé­
thode, avec la mise en place d’accords de co­
opération bilatéraux, rien n’a été  fait dans ce 
sens. Une  fois  la demande effectuée,  le pro­
cessus  de  restitution  n’est  pas  encadré  et 
reste unilatéral.  Pour  chaque projet  de  resti­
tution,  une  loi  d’exception  doit  être  votée 
afin de lever l’inaliénabilité et l’imprescriptibi­
lité  des  collections  publiques,  principal  obs­
tacle  juridique  aux  restitutions  et  principal 
argument brandi par les détracteurs des resti­
tutions.  Autant  l’Assemblée  nationale  que  le 
Sénat montrent  une  certaine  réticence  à  un 
processus  global  de  restitutions.  Le  rapport 
de  l’Assemblée  nationale  sur  ces  premières 
restitutions  évoque  l’intérêt  d’une  loi­cadre 
mais  l’écarte du  fait d’une  trop grande com­
plexité  pour  la  définir.  Face  à  la  crainte  de 
restitutions  inadaptées  ou  des  restitutions 
comme  cadeau  diplomatique,  le  Sénat  a  dé­
posé  une  proposition  de  loi  donnant  un 
cadre aux restitutions, suggérant notamment 
la  création  d’un  conseil  scientifique.  Cette 
proposition de  loi,  si  elle  est motivée par  le 
manque de transparence des restitutions, ré­
vèle aussi la frilosité face au processus : la fa­
çon  de  les  encadrer  permet  aussi  de  les 
contenir.  L’absence  de  solutions  juridiques 
pérennes  montre  le  peu  d’ambition  de  ces 
premières restitutions, qui, comme  la  loi qui 
les  a  autorisées,  risquent  de  rester  d’excep­
tion,  face  à  la  lourdeur  du  processus,  tant 
pour les pays demandeurs que pour les insti­
tutions  françaises.  Pourtant  des  solutions 
sont possibles. En  février 2022, une  loi a été 
votée concernant la restitution de biens spo­
liés  à  des  familles  juives  avant  et  pendant  la 
Seconde  guerre  mondiale.  En  Belgique,  un 
nouveau  cadre  juridique  vient  d’être mis  en 
place, prenant en compte les conditions dans 
lesquelles  une  pièce  a  été  obtenue  (RFI,   

28/07/2021). Ainsi la propriété des œuvres is­
sues  du  pillage  de  l’ancien  «  Congo  belge  » 
est transférée à l’État congolais, qui doit déci­
der  de  leur  lieu  de  conservation.  Depuis  le 
discours  de  Ouagadougou,  plusieurs  de­
mandes ont été faites à la France par le Séné­
gal,  le Tchad,  l’Ethiopie...  L’absence de  cadre 
laisse  craindre  qu’elles  n’aboutissent  pas,  ou 
opportunément, au bon vouloir d’enjeux po­
litiques et diplomatiques. 

«Un cri de haine»?

Si  l’annonce des  restitutions a  reçu un ac­
cueil  enthousiaste  en  Afrique,  de  nom­
breuses  réticences    ont  surgi  en  France, 
surtout  après  la  publication du  rapport  Sarr­
Savoy,  risquant  de  réduire  les  restitutions  à 
un  retour  de  quelques œuvres.  Le  principal 
frein  aux  restitutions  vient  de  la  persistance 
d’une  vision  coloniale  de  l’histoire  et  des 
œuvres.  Le  terme  «  restitution  »  serait  trop 
moralisateur... ou refléterait trop les horreurs 
coloniales qu’un pays « universaliste » ne sau­
rait  voir  ?  En  effet,  tant  dans  le  rapport  de 
l’Assemblée  nationale  que  dans  les  discus­
sions  autour de  la  proposition de  loi  du  Sé­
nat,  il  est  frappant de constater  à quel point 
l’acte de restituer est associé à une remise en 
question  de  «  l’universalisme  ».  Ainsi,  Max 
Brisson,  l’un  des  sénateurs  à  l’origine  de  la 
proposition de  loi  pour  encadrer  les  restitu­
tions, précise : « «Si on donne à la restitution 
une dimension morale, c'est que nous regar­
dons avec les lunettes de notre époque et ce­
la s'inscrit dans une politique de repentance, 
de  réécriture  de  l'histoire  et  de  communau­
tarisme qui vient heurter notre universalisme 
républicain.  Il  faut  avoir  une  vision plus  glo­
bale  de  libre  circulation  des  échanges 
d'œuvres  et  dialogue  des  cultures  plutôt 
qu'une  vision  de  repli.  »    L’agitation  des 

risques  de  «  communautarisme  »,  de  «  ra­
cisme  », pour privilégier  l’idée plus dépoliti­
sée  de  circulation  des  œuvres  inverse  la 
situation  historique  et  sociale.  Le  rapport 
Sarr­Savoy,  en  qualifiant  le musée  européen 
de « musée de l’autre » dans sa « mission uni­
verselle  »,  réinscrit  au  contraire  la  constitu­
tion des collections ethnographiques dans le 
contexte colonial ce que l’ancien directeur du 
musée  du  Quai  Branly  va  jusqu’à  qualifier   
d’un « cri de haine contre  le concept même 
de musée » (Le Monde, 02/2020). En réalité, 
les  arguments  peu  tangibles  des  détracteurs 
de la « dimension morale » révèlent  l’impré­
gnation d’un esprit  colonial.  La  capacité des 
pays  africains  à  assurer  la  conservation,  la 
mise en valeur et  la  sécurité des œuvres est 
remise en question. Ces doutes  sont  révéla­
teurs  d’une  vision  du  patrimoine  euro­cen­
trée  et    condescendante.  C’est  la 
prolongation de l’idée selon laquelle les mu­
sées européens ont permis de conserver des 
œuvres,  argument  qui  écarterait  toute  resti­
tution, puisque ces objets ont été « sauvés ». 
Les pays africains ne seraient donc pas aptes 
à prendre soin de leur patrimoine. De façon 
plus générale,  la peur de musées  français vi­
dés  des  œuvres  africaines,  qui  ne  permet­
traient  plus  de  connaître  «  l’autre  »,  est 
infondée  face  à  une  demande  qui  n’est  pas 
de  tout  rapatrier,  mais  de  rééquilibrer,  de 
donner accès aux œuvres, qui pourront tou­
jours circuler.  Ces positionnements reflètent 
la  présentation  de  ces  collections  dans  les 
musées  français  :  celles­ci  sont  souvent  peu 
ou pas contextualisées,  l’histoire coloniale et 
les modalités d’appropriation de l’œuvre sont 
totalement absentes de ces musées. La mise 
en place de restitutions nécessite de faire ce 
travail. 
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